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Excelentissimo Senhor Vereador Corregedor da Camara Municipal de Pouso

Alegre — M.G, Sr. Oliveira Altair Amaral.

Pouso Alegre, 17 de junho de 2021.
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Nos termos dispostos do Regimento Interno desta Casa de Leis, analisam-se 0s
aspectos legais do reql.ierimento formulado através da dentincia, encaminhada pelo
Sindicato dos Eletricitarios do Sul de Minas Gerais — SINDSUL - MG, em face do
vereador Bruno Dias, por suposta infragéo ao disposto no artigo 7°, III do Decreto Lei

201/67, artigo 34 da L.C.M e 135 do RLC.M.P.A.

Aduz a pessoa juridica de direito privado, em apertada sintese, que na sessdo de
01/06/2021, o vereador Bruno Dias Ferreira, no uso da Tribuna teria em dado momento
feito criticas sobre as manifestagdes ocorridas em Pouso Alegre, no sdbado, dia 29 de

maio de 2021.

Ressalta que o edlil teria “injuriado” pessoas que participaram da manifestagéo,
passando dos limites do decoro e imunidade parlamentar e “distorcido os fatos e pautas

das entidades que organizaram o ato” SIC.

Pois bem, eis os fatos. O denunciante, em suma, requer a abertura de uma
comissdo processante, para apurar as condutas praticadas pelo vereador Bruno Dias por
suposta infracdo ao dispOSto no artigo 7°, inciso III do Dec. Lei 201/67, pelo fato de
supostamente ter se manifestado da tribuna da Cémara Municipal de Pouso Alegre, de

modo incompativel com o decoro parlamentar.

Ha tempos esta assessoria juridica ja tem se manifestado acerca da distor¢do do
instrumento descrito no «.escrito no Decreto Lei 201/67, com a apresentagio de dentincias,

sem fundamento e nem lastro legal.

- gird PARECER JURIDICO RA
O“M ( < Leandro Mopy;
Y6l VEREADOR /061




Apenas para relembrar, em 04/10/2017, esta assessoria juridica exarou parecer
opinativo na dentincia encaminhada pela secretdria municipal de saude, em face do

vereador Campanha, opinando pelo arquivamento da mesma, donde extrai-se, os

seguintes dizeres: “Lado outro, sem adentrar ao mérito dos dizeres do nobre edil, a
questio deve ser minimamente analisada sob a dtica do artigo 31 da L.O.M e artigo 29,
inciso VIII da Carta Magna Brasileira, que garantem a inviolabilidade do vereador por
atos e palavras na circunscri¢io municipal”. O referido parecer foi acatado a época e a

dentincia foi legalmente arquivada.

Objetivamente, isso ocorreu (dentre outras razdes técnicas juridicas) porque os

vereadores sdo invioldveis por suas opinides, palavras ¢ votos no exercicio do mandato e
na circunscri¢io municipal nos termos da Constitui¢do Federal (artigo 29, inciso VIII) e

da Lei Organica Municipal (artigo 31). In verbis:

Constituiciio Federal de 1988

“Art. 29. O Municipio reger-se-d por lei orgdnica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Cdmara
Municipal, que a promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta Constitui¢do,

na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

()

VIII - inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no exercicio

do mandato e na circunscri¢do do Municipio.”
Lei Organica Municipal

“Art, 31. O Vereador ¢ invioldvel por suas opinides, palavras e votos, no exercicio do

mandato e na circunscri¢ido do Municipio.”

Decreto Lei 201-1967

De inicio, j4 nfo se verifica a legitimidade do denunciante para o_ato. A

exordial & clara ao dizér que a dentincia tem por base o Decreto Lei 201/67, ¢ o artigo

Art. 5°, do aludido, dispde que “O processo de cassacio do mandato do Prefeito pela
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Cémara, por infragées definidas no artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito, se outro

niio for estabelecido pela legislagdo do Estado respectivo:

I - A deniincia escrita da infracdo poderd ser feita por qualquer

eleitor, com a exposiciio dos fatos e a indicacdo das provas. Se
o denunciante for Vereador, ficard impedido de votar sobre a
denuncia e de integrar a Comissdo processante, podendo,
todavia, praticar todos os atos de acusagdo. Se o denunciante for
o Presidente da Cdmara, passard a Presidéncia ao substituto
legal, para os atos do processo, e s6 votard se necessdrio para
completar o quérum de julgamento. Serd convocado o suplente
do Vereador impedido de votar, o qual ndo poderd integrar a
Comissdo processante”

Bom, eleitor é quem vota e é votado, estd no livre exercicio dos seus direitos

politicos, e sindicato niio ¢é eleitor, ndo_ possui titulo_de_eleitor. Talvez possua

legitimidade para votar no seu ambito de atuagdo, mas nao € caso.

Simplesmente, por isso, a denuncia ja deve ser arquivada sumariamente. “Melhor
explicita a legitimidade para o Processo de Impeachment, o autor WOLGRAN
JUNQUEIRA FERREIRA:

“Inicialmente, dispée o inciso I, do art. 5°, que a Denuincia
escrita da infracdo poderd ser feita por qualquer eleitor com a
exposicdo dos fatos e a indicagdo das provas.

Assim, somente o eleitor poderd fazer a Denuincia.

(icorre, no caso, absoluta simetria com o que dispoe a Lei sobre
a Aciio Popular. O autor deve ser cidaddo, isto é, como diz
HEL Y LOPES MEIRELLES, pessoa humana, no gozo dos seus
direitos civis e politicos, requisitos esses que se reiinem na
qualidade de eleitor.

Assim os inalistdveis, os inalistados, bem como 0s partidos
politicos, entidades de classe, ou qualquer outra pessoa juridica,
rido tém qualidades para propor o ‘impeachment’ do Prefeito”.

Trata-se da protecéo ao “principio da denunciabilidade popular”. A esse respeito

é o ensinamento de ALEXANDRE DE MORAES, verbis:

“Todo cidaddo, e apenas ele, no gozo de seus direitos politicos
é parte legitima para oferecer acusacdo @ Cimara dos
Deputados. A acusagio da prdtica de crime de responsabilidade
diz respeito as prerrogativas da cidadania do brasileiro que tem
o direito de participar dos negécios politicos. A legitimidade
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ativa ad causam, portanto, ndo se estende a qualquer um, mas
somente ds pessoas investidas no status civitatis, excluindo,
portanto, pessoas fisicas ndo alistadas eleitoralmente, ou que
Joram suspensas ou perderam seus direitos politicos”.

Em situagio similar, na hipétese de crime de responsabilidade cometido por
Ministro de Estado, o eminente Ministro CELSO DE MELLO do Supremo Tribunal
Federal perfilhou entendimento de que permanecem vélidos os dispositivos da Lei

1.079/50. Confira-se:

“Essa questdo - que consiste no reconhecimento da legitimidade ativa
de qualquer cidaddo (vale dizer, de qualquer eleitor) para fazer
instaurar, perante o Supremo Tribunal Federal, o concernente
processo de impeachment contra Ministro de Estado - assume
indiscutivel relevo politico-juridico. E irrecusdivel, no entanto, que,
em tema de ativacdo da jurisdicdo constitucional pertinente ao
processo de impeachment, prevalece, em nosso sistema juridico,
enquanto diretriz bdsica, o “principio da denunciabilidade popular”
(PONTES DE MIRANDA, “Comentdrios & Constitui¢io de 1967 com
a Emenda n° 1, de 1969”, tomo III/355, 2° ed., 1970, RT). Essa
circunstincia justifica o reconhecimento, em favor dos ora
denunciantes - ambos cidaddos no pleno exercicio de seus direitos
politicos -, da legitimidade ativa ad causam necessdria a instauragdo
do processo de apuragdo da responsabilidade politico-administrativa
de Ministro de Estado, perante o Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, I, c, da Constitui¢cdo” (Inquérito 1.350 - DF, DJU
de 15 de fevereiro de 2000).

Nio sendo entio o Processo de Impeachment Municipal deflagrado por
cidadiio, o caso é de ilegitimidade ativa para sua deflagraciio. Em casos assim, os

Pretérios do Pais fulminam de nulidade o processo politico:

"(..) 2:- PARA INSTAURACAO DE PROCESSO DE CASSACAO DE
PREFEITO MUNICIPAL, NECESSARIO SE FAZ QUE A COMISSAO
PROCESSANTE SEJA PRECEDIDA DE DENUNCIA FEITA POR
ELEITOR - EXPRESSAO [LITERAL DA LEI - SENDO
INCOMPORTAVEL QUANDO FEITA POR ENTIDADE
SINDICAL OU_DE _OFICIO PELA MESA DA CAMARA
MUNICIPAL (INTELIGENCIA DO INCISO I DO ART. 5 DO
DECRETO-LEI N. 201, DE 27.02.67). (...)."(TJGO, DUPLO GRAU
DE JURISDICAO 8127-0/195, Rel. DES. NEY TELES DE PAULA, 14
CAMARA CIVEL, julgado em 12/08/2003, DJe 14102 de
04/09/2003). !

!https://jus.com.br/artigos/44521/do-principio-da-denunciabilidade-popular-como-elemento-para-
deflagracao-do-processo-de-impeachment-municipal



Por tais razdes, opinamos a esta corregedoria que este procedimento

administrativo seja arquivado sumariamente, diante da nitida ilegitimidade passiva do

denunciante.

Por fim, como j4 explanado, a dentincia apresentada, com a devida vénia, € inepta

e inconstitucional. Na visdo de Edilene Lobo, citando José Rubens Costa: “As deniincias

serdo consideradas ineptas, quando: ndo forem apresentadas por cidaddo brasileiro;

ndo descreverem fatos que tipifiguem _infracdes politico administrativas, ndo

apresentarem provas, e na auséncia delas, ndo justificarem a impossibilidade de exibi-

las, nem indicarem o local, onde possam ser encontradas. 72

Objetivamente, ndo ha amparo fitico e legal a servir de sustentaculo ao
prosseguimento da dentincia, ¢ nem tampouco submisséo de sua leitura e apreciagdo pelo
plenario, eis que a manifestagdo se encontrava amparada pela inviolabilidade garantida

pela Carta Magna Brasileira.

Assim, pelas razjes expostas, este corpo juridico opina pela impossibilidade de
instauragdo de comissdo processante para apuragdo dos fatos narrados no oficio
(dentincia), em razio do exposto, motivo pelo qual opina pelo arquivamento da mesma.
Salienta-se que, o parecer juridico, ora exarado, € de carater meramente opinativo, sendo
que a decisdo final a respeito, compete exclusivamente aos ilustres membros da mesa

diretora desta Casa de Leis.

E 0 modesto entendimento e parecer, S.M.J..

—

OAB/MG 102.023

2 ,OBO, Edilene. Julgamento de prefeitos e vereadores: Belo Horizonte: Del Rey, 2003.p.130.



