F-C - Comisséo de Justica e Redacéo

F-C - Comissao de Ordem Social

F-C - Comiss&o de Administracéc Puablica
F-C - Comisséo de Administracao Financeira

F@— Assessoria Juridica

PROFETE DE LEE N 6888/2012

As Comissdes, em ‘ 20/03/2012

ASSUNTO: “DISPOE SOBRE A PROIBICAO DA COMERCIALIZACAO DE
 ANIMAIS EMPETS SHOPS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Anotacdes:

Disc. / Votacgdo

2 Disc. 2 22 Disc. / Votacga .
12 Disc. / Votagao isc. / Votacéo Unica

Proposigéo: Proposicao: Proposicao:
Por votos | Por votos | Por voios

em / / em / / em / /

Ass.: Ass.: AsS.:




CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
Estado de Minas Gerais

PROJETO DE LEI N° 6888/2012

DISPOE SOBRE A PROIBICAO DA COMERCIALIZACAO DE
ANIMAIS EM PETS SHOPS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

A Camara Municipal de Pouso Alegre, Estado de Minas Gerais,
aprova e o Chefe do Poder Executivo sanciona e promulga a seguinte Lei:

Art. 1° — Fica proibida a comercializagdo de cées, gatos,
hamsters e coelhos (roedores) em PET SHOPS e estabelecimentos congéneres no ambito do
municipio de Pouso Alegre, permanecendo esta atividade restrita aos canis, gatis e criadores
credenciados.

Paragrafo tnico. Os PET SHOPS que desejarem expor animais
em seus estabelecimentos, deverfio fazé-lo em carater gratuito, para doagéo, como forma de
incentivo a adog#o desses animais discriminados no caput deste artigo.

Art. 2° — Sem prejuizo das responsabilizagSes civis e penais, aos
infratores da presente lei serd aplicada, inicialmente, a adverténcia e, posteriormente, multa
diaria.

Art. 3°- O Poder Executivo editardA a regulamenta¢do para
tornarem efetivas as medidas necessarias ao cumprimento desta Lei.

Art. 4° - Esta Lei entrard em vigor na data da sua publicacéo,
revogadas as disposi¢des em contrario.

Sala das Sessdes, em 20 de Margo de 2012.

VEREADOR

Av. Sao Francisco, n° 320 - Primavera - Pouso Alegre - MG - 37.550-000
Fones:(35)3423-8357 / 3423-2940 / Fax (35) 3425-9853 - E-mail: cmpa@cmpa.mg.gov.br



CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
Estado de Minas Gerais

JUSTIFICATIVA

E de conhecimento ptblico o numero alarmante de animais
abandonados nas cidades, e os PETS SHOPS tém atuado como desenvolvedores deste
fendmeno, porque viabilizam as compras por impulso que geram futuros animais
abandonados nas ruas. Além disso, os PETS SHOPS nem sempre oferecem as melhores
condigBes para permanéncia dos animais e, por vezes, ha diividas na origem das matrizes dos
animais expostos. A Nova Lei de Crimes Ambientais 9.605 estd em vigor € em seu Artigo 32
estabelece detengdio de 3 meses a 1 ano para quem praticar ato de abuso, maus tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados... ou para "quem realizar experiéncias
dolorosas e cruéis em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos". A utilizagio de métodos contrarios ao bem estar dos animais
agride a nova Lei e o Direito dos Animais proclamado pela UNESCO.

Denuncias contra os direitos de animais domésticos, de circos,
etc. podem ser feitas no 190 ou Disque Dentincia, além das Sociedades Protetoras dos
Animais. A sociedade protetora dos animais faz campanha contra a venda de animais em PET
SHOPS, por entenderem que esses animais estdo desprotegidos e totalmente entregues aos
comerciantes que privilegiam o lucro em detrimento do bem estar dos animais. Novos
mecanismos vém sendo adotados para tentar frear o nimero de animais abandonados, como o
uso externo de chapas de identificagfio e micro chips, tornando possivel a identificagdio dos
donos dos animais. Como nosso municipio estd caminhando pra esse programa de bem estar
animal. Estas sdo as justas razdes que nos levaram a apresentar o presente Projeto de Lei e
contar com o apoio de todos os parlamentares desta Casa para sua aprovagéo.

Sala das Sessdes, em 20 de Marco de 2012.

IVEIRA
VEREADOR

Av. S3o Francisco, n® 320 - Primavera - Pouso Alegre - MG - 37.550-000
Fones:(35)3423-8357 / 3423-2940 / Fax (35) 3425-9853 - E-mail: cmpa@cmpa.mg.gov.br
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PARECER JURIDICO

Projeto de Lei n® 6888/2012

Sr. Presidente e demais Vereadores, analisando a justificativa e
conteddo do Projeto de Lei acima mencionado, pude observar que se trata de proibir a

comercializagao de animais em pet shops.

Seu artigo 1° proibe a comercializagdo de c&es, gatos, hamsters e
roedores em pet shops, permanecendo a atividade restrita aos canis, gatis e criadores
credenciados. Seu paragrafo Unico estabelece que os pet shops poderdo expor animais a titulo

gratuito, para doag&o.
O artigo 2° prevé a aplicagdo de multa aos infratores.

0 artigo 3° diz que o Executivo regulamentara a lei, para tornar efetivas

as medidas necessarias ao seu cumprimento.
Em sintese, este € o relatorio.

Com efeito, a Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 18,
declarou o municipio como ‘entidade” autdnoma, com capacidade auto-organizagdo, assim

dispondo:

“Art, 18. A organizagdo politico-administrativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,

todos auténomos, nos termos desta Constituigéo.”

Ainda, o artigo 30 da Constituigdo Federal ofertou competéncia ao

municipio para dispor sobre matérias de seu exclusivo interesse, conforme in verbis:

“Art. 30. Compete aos Municipios: / 7

-
o



I - legislar sobre assuntos de interesse local;”

Dentro desse sistema, 0 municipio, na qualidade de entidade estatal
autbnoma, possui competéncia privativa para organizar e escolher suas prioridades, sem
qualquer ingeréncia de outros Poderes, seja qual for a esfera; desde que respeitada a estrita

legalidade.

Ensina Hely Lopes Meirelles:

“0 que define e caracteriza o ‘interesse local’, inscrito como dogma
constitucional, é a predominancia do interesse do Municipio sobre o do Estado ou da

Unigo.” (Direito Municipal Brasileiro, 142 edi¢do, S&o Paulo: Malheiros, 2002006, p. 110)

Neste sentido as jurisprudéncias citadas abaixo:

“Ao Municipio compete legislar sobre matéria de interesse local

(CR, art. 30, l), incumbindo- Ihe a competéncia para "organizar e prestar, diretamente ou

sob regime de concessédo ou permissio, os servigos publicos de interesse local, incluido
o de transporte coletivo, que tem carater essencial” (CR, art. 30, V), cabendo-lhe o
exercicio do poder de policia administrativa de transito, como dispée o art. 24 do Cédigo
de Tréansito Brasileiro.” (TIMG — APCV 000.240.475-4/00 — 42 C.Civ. — Rel. Des. Carreira
Machado - J. 14.11.2002) (grifo nosso)

"O poder constituinte dos Estados-membros esta limitado pelos

principios da Constituicio da Republica, que lhes assequra autonomia com

condicionantes, entre as quais se tem o respeito 4 organizacdo auténoma dos Municipios,

também assequrada constitucionalmente. O art. 30, I, da Constituicdo da Republica

outorga aos Municipios a atribuicdo de legislar sobre assuntos de interesse local. A

vocacdo sucessoria dos cargos de prefeito e vice-prefeito poe-se no &mbito da autonomia
politica local, em caso de dupla vacancia. Ao disciplinar matéria, cuja competéncia é
7

exclusiva dos Municipios, o art. 75, § 2° da Constituicao de Goias fere a aut j,-fomia'

desses entes, mitigando-lhes a capacidade de auto-organiza¢do e de auto M_ﬁérm‘)‘“’é '''''
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limitando a sua autonomia politica assegurada pela Constituicdo brasileira. A¢do direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI 3.549, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento
em 17-9-2007, Plenario, DJ de 31-10-2007) (grifo nosso)

De tal sorte, o Poder Legislativo delibera e atua com carater regulatrio,
genérico e abstrato, o que é o caso, e o Poder Executivo consubstancia 0s mandamentos da

norma legislativa em atos especificos e concretos de administragao.

José Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo. 29.ed.
S0 Paulo: Malheiros, 2007, p. 110) assim comenta a clausula constitucional “independentes e

harménicos entre si”, relativa aos poderes:

“A independéncia dos poderes significa: a) que a investidura e a
permanéncia das pessoas num dos érgdos do governo ndo dependem da confian¢a nem
da vontade dos outros; b) que, no exercicio das atribuigées que lhes sejam préprias, néo
precisam os titulares consultar os outros nem necessitam de sua autorizagéo; ¢) que, na
organizagdo dos respectivos servigos, cada um é livre, observadas apenas as disposi¢oes
constitucionais e legais; assim é que cabe ao Presidente da Reptblica prover e extinguir
cargos publicos da Administragdo federal, bem como exonerar ou demitir seus ocupantes,
enquanto é da competéncia do Congresso Nacional ou dos Tribunais prover os cargos

dos respectivos servigos administrativos, exonerar ou demitir seus ocupantes.”

Contudo, data venia, em que pese nédo ser matéria afeta a andlise desta
assessoria juridica, porém, diante dos efeitos préticos e factuais que a presente proposi¢éo
possa, futura e eventualmente vir a causar perante a sociedade de Pouso Alegre, seria de bom
alvitre que se ouvissem as associagdes, as entidades de classe, a populagdo, para,

posteriormente, se manifestarem a respeito da matéria.

Em que pese ndo ser da competéncia desta especializada assessoria

juridica a manifestag&o a titulo de conveniéncia e oportunidade da proposta de lei, porém, como -




proibigao, como por exemplo ocorreu na cidade de S&o Paulo, através da Lei n® 14.483, de 16
de julho de 2007.

De outra volta, ainda que exista a competéncia do Municipio dispor
sobre matéria afeta ao seu interesse publico, tal poder ndo poderé ultrapassar aos principios
regentes (Constituigdo Federal), como é o presente caso de proibigéo de exercicio de atividade

flicita.

Nao se permite que a legislagdo municipal estabeleca restricbes ao
exercicio de atividade mercantil, com a criagéo exclusiva oferta de produtos por um vendedor s6
(canil, gatil), pois, ao fazé-lo, restringe a livre concorréncia, contrariando o art. 170, inc. IV, da

Constituicao Federal.

Em especifico a proposta legislativa, quanto as restrigdes imposta,
contraria a livre iniciativa, a autonomia da vontade, a livre concorréncia, a
proporcionalidade e a razoabilidade, assentados, conforme noticia a inicial, no art. 1°, IV,

art. 170, caput e inciso 1V, e art. 5°, LIV, todos da Constituigéo da Republica.

Eros Roberto Grau, em sede doutrinaria, anotou, recorrendo a trabalho

da lavra de Tércio Sampaio Ferraz Junior, que:

“(...)"a livre concorréncia de que fala a atual Constituigdo como um
dos principios da ordem econémica (art.170, IV) ndo é a do mercado concorrencial
oitocentista de estrutura atomistica e fluida, i. é, exigéncia de pluralidade de agentes e
influéncia isolada e dominadora de um ou uns sobre outros. Trata-se, modernamente, de
um processo comportamental competitivo que admite gradagdes tanto de pluralidade
quanto de fluidez. E este elemento comportamental — a competitividade — que define a
livcre concorréncia. A competitividade exige, por sua vez, descentralizagdo de
coordenagdo como base de formagdo de pregos, o que supGe a livre iniciativa e
apropriagdo privada dos bens de producao. Neste sentido, a livre concorréncia é forma de
tutela do consumidor, na medida em que competitividade induz a uma distribui¢ag/de

e
recursos a mais baixo prego. De um ponto de vista politico, a livre concorréncia é g fanitia




de oportunidades iguais a todos os agentes, ou seja, é uma forma de desconcentragado de
poder. Por fim, de um dngulo social, a competitividade deve gerar extratos intermediarios
entre grandes e pequenos agentes econémicos, como garantia de uma sociedade mais
equilibrada’.” (A ordem econdmica na Constituicdo de 1988, 112 ed., Séo Paulo, Malheiros,
2006, p.210)

Tratando também do tema, pondera André Ramos Tavares que:

“livre concorréncia é a abertura juridica concedida aos particulares
para competirem entre si, em segmento licito, objetivando o éxito econémico pelas leis de
mercado e a contribui¢do para o desenvolvimento nacional e a justiga social {...) Portanto,
infere-se da livre concorréncia, enquanto principio constitucional expresso, a
contemplagéo, dentre suas finalidades, concomitantemente com a tutela do mercado, a
tutela do consumidor, considerado este como ente principal das relacées de consumo
travadas no cendrio de desenvolvimento econémico de seu pais. A livre concorréncia,
longe de exigir uma absoluta abstengdo do Estado, estd exatamente a impor uma
intervencdo (normativa e fiscalizadora) deste, no sentido de garantir que no mercado
permaneca a liberdade geral, que poderia estar sendo tolhida pelo poder de algum agente

econémico.” (Direito constitucional econdmico, 22 ed., S&o Paulo, Método, 2006, p.259/260)

Em caso analogo (Rec. Exir. n° 193.749-1-SP), o Min. NELSON JOBIM
nos legou a seguinte ligao sobre o assunto:

“Creio que a legislagdo municipal extrapolou a sua area de
abrangéncia. Nao diz respeito a uso de solo urbano, nem a zoneamento, que é da
competéncia efetiva do Municipio, mas as regras que pretendem disciplinar, na area
urbana, o exercicio de uma atividade a partir dos pressupostos da concorréncia.

Essa norma fere o dispositivo constitucional da livre concorréncia,
e nossas preocupagoes em relagdo a um sistema de mercado, que seja legitimo, estéo
exatamente nos instrumentos da concorréncia, traduzidos basicamente no Cédigo de

Defesa do Consumidor e na legislagao que coibe os abusos da ordem econémica.”

Nesse passo, deve-se lembrar que o Tribunal de Justica do Estado de-




da livre concorréncia, invocando, justamente, o limite da autonomia do legislador local. Confira-
se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°® 10.266/1999
do Municipio de Campinas - Proibe realizagdo de feiras itinerantes ou temporarias com a
comercializagao direta, no atacado ou varejo, com fins de lucro - Violagéo a livre iniciativa
e concorréncia - Admissibilidade - A autonomia municipal nao chega a ponto de autorizar
a edigao de lei que torne defeso a realizagao de feiras itinerantes, isto é, que se deslocam
de Municipio para Municipio semelhante a comércio ambulante. Agdo procedente.” (ADIN
n® 153.488-0/8-00 — S&o Paulo, j. 11 Jun. 2008, rel. Walter Swensson)

Ante ao exposto, opinamos pela ilegalidade do projeto de lei
apresentado, devendo, entretanto, ocorrer a regular tramitagao da proposta, indo as Comissdes
Tematicas para analise, e, posteriormente, ao plenario desta egrégia Casa Legislativa, a quem

compete, soberanamente, a deciséo final sobre o tema.
Ressaltamos, outrossim, quanto a necessidade de realizagdo de
audiéncia publica, possibilitando a manifestagao das associagoes, das entidades de classe, da

populagdo, diante dos efeitos praticos e factuais que a presente proposigao possa, futura e

eventualmente vir a causar perante a sociedade de Pouso Alegre.
Este € o parecer, sub censura.
Pouso Alegre, 19 de abril de 2012.

MARCO AUREL @ﬁm\EIRA SILV Sﬁ?E
OABIMG 56:2

CARLOS EDUARDU DE OLIVEI@:RIVE;EIRO
OAB/MG N° 88.410



