Excelentissimo Sr. Presidente, da Camara Municipal de Pouso Alegre — MG.

Pouso Alegre, 02 de marco de 2021.

PARECER JURIDICO

Autoria — Poder Executivo

Nos termos dispostos no artigo 79 do Regimento Interno desta Casa de Leis,

passamos a analisar os aspectos legais de tramitac¢do do Veto Total ao Projeto de Lei n°

7.638/2020, de autoria do Vereador Oliveira Altair Amaral que “Dispbe sobre a
adequacdo do servico de seguranca e vigilancia em institui¢cbes financeiras do

Municipio de Pouso Alegre, e da outras providéncias.”

COMPETENCIA

O chefe do Poder Executivo encaminhou o Veto Total ao PL n° 7.638/2020, nos
termos do artigo 49, Il da LOM, em razdo de suposta inconstitucionalidade e
contrariedade ao interesse publico. Conforme o artigo 49, 83°, da Lei Organica, cabe aos

Nobres Edis decidirem sobre o acatamento ou rejeicdo do Veto.

Art. 49. A proposicdo de lei resultante de projeto aprovado pela
Camara sera enviada ao Prefeito que, no prazo de 15 (quinze) dias
Uteis, contados da data de seu recebimento:

| - se aquiescer, sanciona-la-a; ou

Il - se a considerar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contraria
ao interesse publico, veta-la-a, total ou parcialmente.



8§ 3° A Camara, dentro de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da
comunicacdo do veto, sobre ele decidira, e sua rejeicdo s6 ocorrera
pelo voto da maioria de seus membros.

No caso em analise, o Prefeito encaminhou a publicacdo do Veto e comunicou 0s
motivos ao Presidente da Camara, nos termos da lei. O Veto foi publicado em 05/01/2021,
no Diario Oficial dos Municipios Mineiros, e a comunicacao na mesma data — nos termos

da documentacdo acostada ao sistema de tramitacdo de processos legislativos.

Pelas razdes expostas, estd demonstrado o cumprimento dos requisitos legais

atinentes a tramitacdo do Veto, sendo gue 0 mérito a respeito de sua manutencéo ou

rejeicdo é de competéncia Unica e exclusiva do Soberano Plenario desta Casa
Legislativa.

DAS RAZOES DE VETO

Alega-se, em apertada sintese, que a matéria conflita com o disposto no art. 48,
XIlII, e art. 192, ambos da Constituicdo Federal, sendo a competéncia do Congresso
Nacional para editar leis sobre seguranca para estabelecimentos financeiros, o qual ja
editou a Lei Federal n®7.102/83, sendo, portanto, este projeto inconstitucional.

Também se fundamenta o Veto no sentido de que o tema transcende a competéncia
do Municipio de legislar sobre assuntos de interesse local. Ademais, é pautada a
inadequacdo na utilizagdo do termo genérico “institui¢des financeiras” e a ndo

consideracdo das especificidades dos estabelecimentos.

Aduz ainda que as exigéncias contidas no Projeto sdo desproporcionais e que
acarretardo altos custos para os Bancos, contrariando o interesse publico porque as
exigéncias inviabilizardo os pequenos negdcios, ndo estdo acompanhadas de estudo
técnico e tém “potencial de majorar bens e servi¢os aos consumidores, haja vista que o
aumento significativo das despesas do estabelecimento provavelmente sera repassado ao

consumidor final. >



Por fim, alega vicio de competéncia da propositura pelo Poder Legislativo em
vista de gerar despesas para o Poder Executivo ao demandar sua fiscalizagdo e
regulamentacéo e relata infringéncia do art. 5°, inciso Il e art. 37, caput, ambos da CRFB.

E o relatério.

DA PLAUSIBILIDADE DO VETO

Nao obstante a questdo de mérito do Veto ser objeto de analise Unica e

exclusiva do Douto Plenario, notadamente a respeito de sua manutencao ou rejeicao,

em razao da especificidade da matéria tratada em Razdes de Veto, cumpre ao

Departamento Juridico se atentar com mais afinco as questdes trazidas a baila.

De fato, o art. 48, XIlI c/c art. 192 dispde sobre a competéncia da Unido em
legislar sobre instituicGes financeiras por meio de leis complementares, tanto que existe
a lei federal supracitada editada pelo Congresso Nacional. Contudo, com as mais
respeitosas vénias as Razbes de Veto, ndo se verifica a inconstitucionalidade alegada,
visto que a propria Constituicdo outorga aos Municipios a competéncia de suplementar a
legislacdo federal conforme o interesse local (art. 30, inciso Il, CF), entendimento ja
pacificado sobre este tema na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal desde 2005.
E, conforme a mesma, como seguran¢a em institui¢des financeiras trata-se de relacdo de
consumo, € pertinente edicdo de normas em consonancia com as peculiaridades e

interesses dos consumidores locais. E 0 que se segue:

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 312.050-6 MATO
GROSSO DO SUL, STF, Rel. Min, Celso de Mello, 05/04/2005:

E M E N T A: ESTABELECIMENTOS BANCARIOS -
COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA, MEDIANTE LEI,
OBRIGAR AS INSTITUICOES FINANCEIRAS A INSTALAR, EM
SUAS AGENCIAS, DISPOSITIVOS DE SEGURANCA -
INOCORRENCIA DE USURPACAO DA COMPETENCIA
LEGISLATIVA FEDERAL - RECURSO IMPROVIDO.

O Municipio_dispde _de competéncia, para, com apoio_no_poder
autbnomo_que lhe confere a Constituicdo da Republica, exigir,
mediante lei formal, a instalacdo, em estabelecimentos bancarios,
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dos_pertinentes equipamentos de sequranca, tais _como_portas
eletrénicas ou cémaras filmadoras, sem gue 0 _exercicio dessa
atribuicdo institucional, fundada em titulo constitucional especifico
(CE, art. 30, 1), importe_em conflito _com as _prerrogativas
fiscalizadoras do Banco Central do Brasil. Precedentes.

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
843.043 MINAS GERAIS, STF, Rel. Min. Dias Toffoli, 05/05/2017:
‘ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. vicio
FORMAL E MATERIAL NAO CONFIGURADOS. LEI N° 10128/11.
MEDIDAS DE PROTECAO E SEGURANCA DOS USUARIOS DE
SERVICOS FINANCEIROS NO AMBITO MUNICIPAL.
INTERESSE LOCAL. COMPETENCIA MUNICIPAL.

(...)

Diante _do principio _do_interesse _que rege a_reparticdo de
competéncias entre as entidades federativas, cabe a Unido tratar de
matérias de interesse geral, reservando-se aos Estados-Membros o
interesse_regional e aos Municipios o _interesse local. - A Lei
Municipal n°® 10.128/11 ndo interferiu na estruturacdo do sistema
financeiro nacional, tdo somente regulou matéria afeta a seguranca da
Municipalidade. - Compete ao Municipio em que se situam as
agéncias bancarias, legislar sobre matéria relacionada a sequranca
de estabelecimentos financeiros’

(...)

Com efeito, esta Corte pacificou entendimento no sentido de que 0s
municipios detém competéncia para dispor sobre seguranca,
rapidez_e conforto _no_atendimento de usuarios de servicos
bancérios, por serem tais matérias assuntos de interesse local (art.
30, inc. I, Constituicdo Federal), orientacdo que foi ratificada quando
da anélise da Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n® 610221-
RG, de relatoria da Ministra Ellen Gracie (Dje de 20/08/10).

AG.REG. NOS EMB.DECL. NO RECURSO

EXTRAORDINARIO 830.133 RIO GRANDE DO NORTE, STF,

Rel. Min. Gilmar Mendes, 28/10/2014:

Nas razfes recursais, sustenta-se, em sintese, que a competéncia para

legislar sobre dispositivos de segurancga bancaria é privativa da Uni&o.

(...)

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem

fixou entendimento de que a edi¢do de normas de seguranca nas

relacdes de consumo, inclusive de agéncias bancarias e instituicdes

financeiras, é matéria legislativa de competéncia concorrente, o que

possibilita a edicdo de lei municipal ou estadual sobre o tema,

respeitadas as diretrizes da legislacdo federal.

Confira-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

A competéncia do Estado para instituir regras de efetiva protecdo aos

consumidores nasce-lhe do art. 24, Ve VIII, ¢c/c 0 § 2°(...). Cumpre ao
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Estado legislar concorrentemente, de forma especifica, adaptando as
normas gerais de producao e consumo e de responsabilidade por dano
ao (..) consumidor expedidas pela Unido as peculiaridades e
circunstancias locais. E foi o que fez a legislacdo impugnada,
pretendendo dar concrecéo e efetividade aos ditames da legislacéo
federal correlativa, em tema de comercializagao de combustiveis. (ADI
1.980, rel. min. Cezar Peluso, Plenario, DJe 7.8.2009);

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 681.307 SAO
PAULO, STF, Rel. Min. Celso de Mello, 09/04/2013:

EMENT A: PROCESSO LEGISLATIVO — POSSIBILIDADE DE
O MUNICIPIO, MEDIANTE LEI, OBRIGAR AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS A INSTALAR, EM SUAS
AGENCIAS, DISPOSITIVOS DE SEGURANCA — QUESTAO
SEM REPERCUSSAO NO ORCAMENTO MUNICIPAL -
INEXISTENCIA DE RESERVA DE INICIATIVA -
PREVALENCIA DA REGRA GERAL DA INICIATIVA
CONCORRENTE QUANTO A INSTAURACAO DO PROCESSO
DE___FORMACAO DAS LEIS - LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DA INICIATIVA PARLAMENTAR -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

Acerca da utilizacdo do termo genérico institui¢des financeiras, o Poder Executivo
dentro de sua capacidade regulamentar podera se atentar as especificidades das mesmas,
estabelecendo e dispondo através de Decreto Municipal quais seriam as instituicdes
financeiras atingidas pela norma municipal, bem como podera, por exemplo, especificar
penalidades diferentes conforme o tipo de estabelecimento para que pequenos negdcios

ndo sejam inviabilizados, como alegado.

Cabe ao Poder Executivo aplicar ao caso concreto as disposicdes gerais e abstratas

determinadas pelo Legislativo, pois este ndo pode prover situacdes concretas:

O sistema de divisdo de funcBes implica que um poder ndo pode
exercer as atribuicdes do outro, de modo que nédo tem condicdes a
Camara de administrar, nem o Prefeito de legislar, fora das
disposicOes constitucionais e organicas. Prevé-se, entfo, que o
Legislativo fixe as regras para a Administracdo, gue deve executar as
disposicbes gerais abstratas, aplicando-as aos casos _concretos.
(COSTA, Nelson Nery in Direito Municipal Brasileiro, 82 edi¢cdo, GZ
Editora, p. 151 e 177)

De um modo geral, pode a Camara, por deliberacdo do plenario,
indicar medidas administrativas ao prefeito adjuvandi causa, isto é, a
titulo de colaboracdo e sem forca coativa ou obrigatdria_para o
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Executivo; 0 que ndo pode é prover situacdes concretas por seus
proprios atos ou impor ao Executivo a tomada de medidas especificas
de sua exclusiva competéncia e atribuicdo. Usurpando funcgbes do
Executivo ou suprimindo atribuicdes do prefeito, a Camara praticara
ilegalidade reprimivel por via judicial. (MEIRELLES, Hely Lopes in
Direito Municipal Brasileiro, p. 457, 10? ed.)

Além disso, no que tange acerca de eventuais exigéncias serem “desproporcionais
e acarretarem altos custos”, ndo existe despesa extraordinaria ou de dificil execucdo —
pelo contrério, existem projetos que demandam até mais das instituicbes. Dai porque a
questdo pode ser especificada e retratada quando da regulamentacéo da Lei por meio de
Decreto Municipal, como quais instituicbes financeiras serdo afetadas pela norma

municipal.

Em relacdo ao alegado de que a instituicdo da norma ira aumentar despesas que
“provavelmente” seréo repassadas ao consumidor final s&o meras conjecturas. Imperioso
o registro de que os valores dos servigos bancarios ndo séo locais, ndo havendo qualquer

mudanga neste sentido pela imposicéo de regras municipais.

O referido projeto também ndo implica qualquer gasto ao Executivo nem cria
funcdo, porque i) as adequac0es deverao ser realizadas pelas instituicdes com orcamento
préprio e ndo municipal e ii) a atividade fiscalizadora e sancionadora ja é inerente ao
Executivo em seu poder de policia, que deve ser utilizado para regular praticas de
interesse publico concernentes a seguranca. O Cddigo Tributario Nacional conceitua o

poder de policia administrativa em seu artigo 78, e a L.O.M. em seus artigos 91 e 93:

Art. 78. Considera-se poder de policia_atividade da administracio
publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade,
requla a pratica de ato ou abstencio de fato, em razdo de interesse
publico concernente a sequranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito & propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos.

Art. 91. Compete ao Municipio exercer poder de policia administrativa
sobre todas as atividades e bens de interesse local, que afetam ou
possam afetar a coletividade.




Art. 93. A policia administrativa municipal atuara, preferencialmente,
de forma preventiva, mediante normas limitadoras e sancionadoras da
conduta prejudicial a coletividade.

(grifo nosso)

Por altimo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, reiteradamente, definiu

a competéncia para legislar sobre o assunto como comum e concorrente, nao

configurando qualquer usurpagéo de iniciativa ou competéncia do Prefeito em razéo de
ndo se tratar de matéria de sua competéncia privativa, disposta no art. 61, §1°, da CRFB
c/c art. 45 da Lei Organica do Municipio. Outrossim, sdao cumulativos para configurar
vicio de iniciativa: i) enquadramento nos artigos citados e ii) demanda de gastos pela

Prefeitura. E o entendimento a seguir:

‘ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO
FORMAL E MATERIAL NAO CONFIGURADOS. LEI N° 10128/11.
MEDIDAS DE PROTECAO E SEGURANCA DOS USUARIOS DE
SERVICOS FINANCEIROS NO AMBITO MUNICIPAL.
INTERESSE LOCAL. COMPETENCIA MUNICIPAL.

(..

De fato, o diploma normativo em referéncia ndo tratou de matéria cuja
iniciativa esta reservada ao Chefe do Poder Executivo, visto que as
obrigacdes criadas pela lei municipal estdo direcionadas téo
somente a entidades privadas, quais sejam, as agéncias bancéarias
do municipio e seus correspondentes bancarios, que deverdo
atender aos padroes estabelecidos na lei para a seguranga e 0
conforto no atendimento aos usuarios dos servigos bancarios.

Em momento algum foram criados cargos, fun¢es ou empregos
publicos na administracdo direta e autarquica ou determinado o
aumento de sua remuneracdo, nem mesmo criado, extinto ou
modificado érgdo administrativo, ou sequer conferida nova
atribuicdo a 6rgao da administracdo publica, a exigir iniciativa
legislativa do Chefe do Poder Executivo. Em _sintese,
nenhuma das matérias sujeitas a iniciativa legislativa
reservada do Chefe do Poder Executivo, contidas no
art. 61, 8 1° da Constituicdo, foi objeto de

positivacdo na norma.
Sendo assim, ndo se verifica a ocorréncia de vicio formal de
inconstitucionalidade do diploma legislativo por ter emanado de
proposicdo de origem parlamentar, nem interferéncia nas atividades
préprias do Poder Executivo.




Do mesmo modo, ndo prospera 0 argumento de que o diploma
legislativo em comento teria criado despesa para 6rgao publico sem a
previsdo da fonte de custeio correspondente.

Consoante ja se afirmou, as obrigacgdes constantes da lei municipal
ora andlise ndo se dirigem a Orgdos publicos, mas sim para
instituigdes privadas.

()

O fato de a lei municipal imputar ao Municipio a fiscalizacdo quanto a
seu cumprimento ndo infirma o que foi aqui explanado, haja vista que
0 art. 4° do diploma legal ora analisado assim prescreve:

“Art. 4° - O Executivo, por meio de seu 6rgdo competente, fiscalizara o
cumprimento desta Lei.”

Desse_modo, é certo que a fiscalizacdo sera
encargo _de oOrgao ja existente, devidamente
criado pela iniciativa do Poder Executivo, e
gue Ja contenha dentro de seu plexo de
atribuicbes o poder fiscalizatério, donde néo
prospera a alegacéo da agravante de gue a lei
municipal teria interferido _na organizacao
administrativa __do _ Municipio __de _Belo

Horizonte.

Ademais, a partir da leitura do diploma impugnado, nota-se que nada
ha que implique aumento nas despesas do Poder Publico Municipal. E
ainda que assim ndo fosse, é da jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal que nem toda lei que acarrete aumento de
despesa para o Poder Executivo é vedada a iniciativa parlamentar.
Para que isso ocorra, é necessario que, cumulativamente, a
legislacdo tenha tratado de alguma das matérias constantes do art.
61, 8 1° da Constituicdo Federal, 0 gue ndo ocorreu no caso em
analise.

Em sintese, a propositura do Projeto de Lei, em epigrafe, ndo afrontou, S.M.J, a
competéncia municipal ou mesmo a iniciativa parlamentar, ndo trouxe medidas
incongruentes para as institui¢@es financeiras, nem gerou gastos para o Executivo - afinal

ainda cabe ao Poder Executivo regular por ato préprio, atribuindo as

especificidades desejadas.




N&o houve tambem afronta ao artigo 5°, inciso Il, dado que se esta buscando
melhorar a segurancga e impor medidas justamente por meio da legalidade, ou mesmo ao
artigo 37, caput, pois os principios da Administragdo Publica, ndo foram violados, visto

que todo o processo legislativo foi legal, legitimo e regimental.

N&o hé contrariedade ao interesse publico, ja que é de interesse da populagdo a
melhora na seguranca nas institui¢des financeiras. Desse modo, é pertinente a atuagéo da
policia administrativa para garantir questdes de seguranca a fim de garantir tranquilidade

publica e o interesse local.

Por fim, cumpre reqgistrar, novamente, que se respeita a opinido exarada no Veto,

sendo que a questdo de mérito cabe Unica e exclusivamente ao Douto Plenario desta Casa

de Leis, possuindo este parecer carater meramente opinativo.

QUORUM

Oportuno esclarecer que para rejeicdo do Veto é exigido voto da maioria dos seus
membros da Camara, nos termos do artigo 49, 83° c/c artigo 53, § 2°, alinea “f”, ambos
da Lei Organica Municipal e artigo 56, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Municipal de Pouso Alegre.

CONCLUSAO

Por tais razoes, exara-se parecer favoravel ao reqular processo de tramitacao

do Veto ao Projeto de Lei n° 7.638/2020, para ser submetido a analise das ‘Comissdes

Tematicas’ da Casa e, posteriormente, a deliberagdo Plenaria. Salienta-se que, o Parecer
Juridico, ora exarado, é de carater meramente opinativo, sendo que a decisao final a
respeito, compete exclusivamente aos ilustres membros desta Casa de Leis.

E 0 modesto entendimento e parecer, S.M.J..

Geraldo Cunha Neto
OAB/MG -102.023

Ana Clara de Andrade Ferreira
Estagiaria



