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Comisséao A, Financeira:

PROPOSTA DE EMENDA
A LEI ORGANICA MUNICIPAL N.o 75/2006

As Comissdes, em 27 | 11 [ 2006

ASSUNTO: DISPOE SOBRE A VEDACAO DA CONTRATACAO DE
PARENTES DE VEREADORES, PREFEITO E VICE-
PREFEITO PARA CARGOS EM COMISSA® E FUNGOES
DE CONFIANCA ATE O TERCEIRO GRAU NO AMBITO
DO PODER EXECUTIVO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS,
DANDO NOVA REDACAO AO PARAGRAFO 22 DO ART.
109 DA LOM.
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GEGTAC DARTIGIPATIVA PROJETO DE EMENDA A LOM N° 75/2006

DISPOE SOBRE A VEDACAO DA CONTRATACAO DE PARENTES
VEREADORES, PREFEITO E VICE-PREFEITO, PARA CARGOS
EM COMISSAO E FUNCOES DE CONFIANCA ATE O TERCEIRO
GRAU NO AMBITO DO PODER EXECUTIVO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS, DANDO NOVA REDACAO AO PARAGRAFO 2°
AO ARTIGO 109 DA LOM.

A Mesa Diretora da CAmara Municipal, no uso de suas atribuigdes ¢
nos termos do § 3° do art. 43 da Lei Orgénica Municipal, de 05 de junho de 1990, faz saber que a
Camara Municipal, em Sessdo Ordinaria, realizada em ¥xrkxrk*rr*  aproyvou e ela promulga a
seguinte emenda:

Art. 1°. O parégrafo 2° do artigo 109 da Lei OrgAnica Municipal passa
a vigorar com a seguinte redagio, gevqgando#se"q}pa;égrgfo 3

§ 2° Fica vedada a contratagiio de parentes do Prefeito, Vice-
Prefeito e vereadores, no Ambito do Poder Executivo 'Municipal, de consangiiineos e/ou afins na
linha ascendente e descendente, bem como colaterais, até o terceiro grau, para cargos em
comissio ou fungdo de confianga.

| §3°-REVOGADO”

. Art.2°. A mesma vedagiio se aplica & autoridade que recruta o
aparente de um colega para ocupar cargo ou funcéo de confianga, em troca do mesmo favor.

T '.,:Art‘,,3°.“ Ficam viéééé,li}adas as;némeagées ou designacdes de parentes
habilitados em concurso publico no dmbito mynicipal. . i

Art. 4° O descumprimento 2o disposto nesta emenda a lei orgénica,
implicara no manejo imediato dos instrumentos juridicos cabiveis 4 anulagdo dos atos administrativos
pertinentes e & eventual responsabilizagio dos agentes piiblicos e de terceiros envolvidos, sem prejuizo
das demais agGes legais cabiveis.

Art 5°. O Poder Legislativo tera o prazo de 90 (noventa) dias, a partir;
da data da publicagdo desta emenda, para exonerar 0s parentes de que trata o Art.1° desta Lei.

Art. 6°. Revogadas as disposigdes em contrario, esta Emenda entrarg
em vigor na data de sua publicaggo. 1

Sala das Sessdes, 27 de Novembro de 2006.

n L

André Addo Antunes
1 SECRETARIC

Alves —
Sérgio Bemardes da Silve

2 SECRETARI)
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GESTAQ PAR

JUSTIFICATIVA

Segundo a Lei, “fica vedada a contratagdo de parentes de vereadores,
consangiiineos e/ou afins na linha ascendente e descendente, bem como colaterais, até o terceiro grau”.
Em varios municipios, as normas antinepotismo tém sido aprovadas. No dia 16/02, o Supremo
Tribunal Federal decidiu pelo fim do nepotismo no Poder Judiciario.

Em 9 Estados (Parani, Amazonas, Espirito Santo, Bahia, Pernambuco,
Alagoas, Maranhdo, Piaui e Paraiba), os tribunais comegaram a efetuar as exoneragdes daqueles que se
mantinham no cargo por forga de liminar, o que foi seguido pelos os Estados de Minas Gerais, Para,
Rio Grande do Norte, Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul. Na nossa vizinha cidade de Estiva,
recentemente foi aprovada a Lei 1100/2006 que colocou fim na contratagio de parentes naquele
municipio alicergando nos principios da moralidade ¢ da impessoalidade.

Assim, com respaldo téenico legal, atendendo ndo sO aos principios
Constitucionais acima especificados mas, sobretudo ao anseio dos cidaddos pouso-alegrenses que
depositam nesta Casa Legislativa suas esperangas ¢ um pais mais justo, igualitario e ético, elaboramos
a presente proposi¢do, para a qual contamos com o costumeiro apoio dos nobres edis desta Casa que
sempre estiveram atentos aos principios constitucionais, mormente o da moralidade, impessoalidade
nos atos administrativo ol S ‘

£ Sala das Sessoes, 27 de Novembro de 2006.

Virgilia Rosa -
- Vereadora
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Camara Municipal
POUSO ALEGRE - MG
Ref. Orientag&o técnica n° 043-2007.

QUESTIONAMENTO:

Prezad@Senhor%

Solicita-nos V. Sa. parecer acerca de uma proposta de emenda 2 lei Organica e
de um projeto de lei em tramite na Casa, versando sobre a vedagéo de
contratagio e nomeagéo de parentes de Vereadores, Prefeito e Vice-Prefeito, para
cargos em comiss@o e fungdes de confianca até o terceiro grau, no ambito dos

Poderes Legislativo e Executivo Municipal.

Av, Prudente de Morals, 287 - 4° andar - CEP 36350 000 - Cldade Jardim - Beio Horlzonte ~ MG - Te,: (31) 3339 2300 - Faxt (31) 3296 8913
Www.gruposim.canLbr

S
. /2/4{/ '




i
EQNDAMENTAQAQ:

Como ja dito por esta Consultoria, por ocasio da Orientagio Técnica n°
091/2008, a iniciativa de resolugéo que disponha sobre criagéio de cargos, aqui
incluida a sua forma de provimento (comissdo ou efetivo), & da mesa diretora, nos
termos do art. 145 e seus paragrafos clc com 0 art. 21, todos do Regimento
Interno da Casa Legislativa de Pouso Alegre.

“A priori, uma leitura apressada do artigo 145 e seus parédgrafos pode conduzir a
errénea interpretago de que qualquer Vereador tem competéncia para a
apresentagéo de projetos resolug§o que digam respeito a organizagdo e
funcionamento da Casa.

Contudo, observando também o que dispde o artigo 21 do Regimento Interno da
Casa Legislativa de Pouso Alegre, e assim procedendo a uma interpretagéo
sistémica, chega-se & conclusdo que, na verdade, a competéncia para
apresentagio de tal resolugdo pertence, exclusivamente, & Mesa Diretora.
Vejamos:

“art. 21. A Mesa, 6rgéo colegiado responsavel pela diregdo da Camara, compete,
especialmente:

| — no setor legislativo:

b) propor privativamente & Cémara:

{1 - projetos de resolugéio que disponham sobre a sua organizagéo,
funcionamento, policia, criagdo transformagéo ou extingdo de cargos, empregos
fungBes de seus servicos e fixagéo da respectiva remuneragéo, respeitado o
Regime Juridico Unico, o principio da jsonomia e os parametros da Lei de
Diretrizes Orgamentérias;” (Grifamos)

Ora, ha que sé esclarecer que o artigo 145 do Regimento Interno disciplina a
utilizag8o da resolugéo, sendo que o § 2° arrola quais as matérias s8o passiveis

Av. Prudlente de Morals, 287 - 4% einglar = CEP 30380 800 - Cldude Jardim - Bdlo Hetlzonte = MG = Tel: {31) 3339 2500 - Fan: [31) 3296 8913
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de serem tratadas por tal instrumento. Especificamente neste dispositivo, néo
tratou o regimento sobre competéncia para apresentagdo de projetos, mas, tdo
somente, cuidou de esclarecer em quais casos é cabivel a sua utilizagdo.

A seu turno, o artigo 21, que disciplina o funcionamento e atribuigdes da Mesa
Diretora da Camara, estabeleceu que, na seara legislativa, uma das atribuicbes
privativas daquele 6rgdo é, justamente, propor projetos de resolugdo que
disponham sobre a organizagéo e funcionamento da Camara.

Conclui-se entdo que o artigo 145 néo faculta a qualquer dos edis a apresentagdo
de projetos de resolugéo desta natureza, mas, apenas estabelece em quais casos
é cabivel a resolugféo. Ao contrério, o artigo 21 estabelece de forma inequivoca
que a iniciativa dos projetos de resoluggo sobre o funcionamento e organizagdo da
Casa cabe, de forma exclusiva, & Mesa. Nesse esteio, ndo nos resta alternativa a
néo ser considerar viciado o Projeto de Resolugdo 1038/2006.”

Logo, por interpretagio analogica, também somente a mesa diretora compete
iniciar projeto de lei dispondo sobre a vedag8o da nomeag#o de parentes de
Vereadores para o exercicio de cargos em comissio no ambito do Poder
Legislativo. Ou seja, n&o & relevante aqui o instrumento normativo adotado, se
projeto de resolugéo ou projeto de lei, e sim de quem é a competéncia para tratar
sobre a matéria, consoante o regimento interno da Casa.

Outra questdo importante, & que a Camara (mesa diretora ou qualquer dos
vereadores) no possui competéncia para iniciar projeto de lei versando sobre
provimento de cargos do Poder Executivo. Tal projeto é de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo Municipal, nos termos do art. 61, inciso, da Constituigéo
da Republica, in verbis:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comisséo da Cédmara dos Deputados, do Senado Federal ou do
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Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢éo.
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§ 1°. Séo de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica as leis que:

Il - disponham sobre:
a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracéo direta
e autdrquica ou aumento de sua remuneragéo;”

Nesse sentido, existem varios entendimentos jurisprudenciais emanados pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais, alguns inclusive especificos sobre a iniciativa
privativa do Executivo em projeto de lei que disponha sobre a vedagdo da
nomeagao ou contratagéo de familiares:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL N°
1.643/2002, DO MUNICIPIO DE SABINOGPOLIS, QUE DISPOE SOBRE O
PROVIMENTO DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO - MATERIA DE
INICIATIVA DO PODER EXECUTIVO - Em observéncia ao principio da
independéncia e harmonia entre 0S Poderes da Republica, vedado ao
Legisiativo dispor de matéria reservada, exclusivamente, & iniciativa do
Executivo. (TJMG - Nimero do processo: 1.0000.05.416697-0/000(1))

CONSTITUCIONAL - ADIN - LEI PROPOSTA POR VEREADOR -
PROMULGACAO PELO LEGISLATIVO APOS VETO DO PREFEITO -
NOMEACAO OU CONTRATAGAO DE FAMILIARES - INICIATIVA
LEGISLATIVA RESERVADA AO PREFEITO - IMPLICACAO DE NORMAS
CONSTITUCIONAIS  ESTADUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE -
REPRESENTACAO ACOLHIDA. (TJMG - Namero do processo:
1.0000.00.254334-6/000(2))
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O inteiro teor das decisbes podera s
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jurisprudéncia, acorddos: www.timg.gov.br.
Este & 0 nosso entendimento.

Mellesa Chaves Garcla
Advogada - OAB/MG 93.798

. FINELD

~Abra EHas
Advogado - OAB/MG 55.164
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Pouso Alegre, 09 de margo de 2007.

A
Egrégia Comisséo de Justica e Redagao
Camara Municipal de Pouso Alegre

Ref. Parecer (apresenta minuta)
e Projetode Lein. 6. 503/2006
e Projeto de Emenda a L.O.M. n. 75/2006

Prezados Vereadores,

Versa o presente parecer sobre questdes especificas, abordadas
na orientagédo técnica n. 043/2007 exarada pelo Instituto SIM, referente & analise
juridica parcial do Projeto de Emenda a LO.M. n. 75/2006 e Projeto de Lei n.
6.503/2006, os quais encontram-se em tramitago por esta Egrégia Casa Legislativa, e
que s.mj., tem sido objeto de inumeras discussbes, esposadas tanto por parte dos

ilustres colegas vereadores, quanto por parte de toda a comunidade local.

Com efeifo ndo se pretende, através deste modesto e sucinto
parecer, esgotar a discussao e decorrentes entendimentos (factuais € legais) a respeito
da matéria central, objeto de ambos os projetos — nepotismo — nem tampouco criticar ou

rechagar dita orientagado técnica do SIM.

De fato, aquela orientacdo técnica (O.T. n. 043/2007) exarada
pelos doutores Abrahao Elias Neto e Melissa Chaves Garcia, a frente do SIM — Instituto
de Gestdo Fiscal, analisam pormenorizadamente 0S aspectos legais no tocante &
iniciativa para a propositura de ambos os projetos, posicionando-se, a0 final, pela
incompeténcia desta signataria e respectivos vereadores para a propositura daqueles

projetos em comento.

Os ilustres administrativistas concluem que:
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1.) “Somente a mesa diretora compete iniciar projeto de lei dispondo sobre a
vedagdo da nomeagao de parentes de vereadores para O exercicio de cargos
em comissdo no &mbito do Poder Legislativo. Ou seja, nédo é relevante aqui O
instrumento normativo adotado, se projeto de resolugéo ou projeto de lei, e sim
de quem ¢é a competéncia para tratar sobre a matéria, consoante 0 regimento
interno da Casa.”

2.) “Outra questdo importante, é que a Camara (Mesa Diretora ou qualquer dos
vereadores) ndo possui competéncia para iniciar projeto de lei versando sobre
provimento de cargos do Poder Executivo. Tal projeto é de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo Municipal, nos termos do artigo 61, §1°, I, da
Constituicdo da Republica”.

3.) “Nesse sentido, existem vérios entendimentos jurisprudenciais emanados pelo
Tribunal de Justiga de Minas Gerais, alguns inclusive sobre a iniciativa privativa
do Executivo em projeto de lef que disponha sobre a vedacdo da nomeagao ou
contratagéo de familiares. ” (sic)

Tais procuradores no seu erudito parecer, tentam esgotar, por si
s6, a matéria trazida 4 baila nesta oportunidade, sendo mesmo extremamente delicado,
quica complexa, qualquer tentativa de abordagem diferenciada; mesmo porque, dito
posicionamento juridico (orientacéo técnica) & da lavra de dois cultos e renomados
estudiosos daquela matéria. Ademais, nesse meu modesto parecer ndo posSsuo
condigcbes de discordar totalmente dos referidos mestres; antes, prefiro perfithar-me ao

seu lado e as suas conclusdes, naquilo que ndo colide com 0s principios
constitucionais, norteadores da administracdo publica em situagbes congéneres.

Tanto & assim que, néo obstante as duas (02) ementas transcritas
naquela orientagdo técnica (oriundas de acérddos do Tribunal de Justiga Mineiro),
ocorre que o merito daquelas propostas nao coincidem com a propensao majoritaria nos
demais Tribunais Patrios, mormente pelo fato de que o seu objeto norteador — fim do
nepotismo — foi disparado e aprovado pelo préprio Supremo Tribunal Federal, em

data de 16 de fevereiro Gltimo.
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Assim, com o devido respeito (e acatamento & posicionamentos
contrarios), enquanto a situag8o ndo for definitvamente deliberada pelo Supremo
Tribunal Federal, qualquer rechago em projetos congéneres com fulcro ~—
exclusivamente — na questao abordada naquela orientag@o técnica, ou seja, vicio de
iniciativa (competéncia), sera prematuro, inconsistente e contrario a tendéncia

doutrinaria e jurisprudencial majoritaria.

Isso fudo sem contar que O majoritario principio, baluarte da
administracdo publica, & a supremacia do interesse publico sobre o privado € a
indisponibilidade, pela administracdo, desse interesse - publico. Essa a principal
“razdo de ser” do Poder Publico; significa que sobre tudo e para ela, deve ser voltada a
preocupagéo maior de nossa Casa de Leis, longe de filigranas juridicas (iniciativa) como
a que ora se debate, concessa vénia.

Alias, no campo do Direito houve sempre € ainda ha a tentagéo de
resumir todo o estudo ao sistema normativo, considerando-se metajuridico e, portanto,
estranho a ciéncia tudo o que diga respeito aos valores que inspiram a norma, ou aos

fatos que a fundamentam.

Todavia, o Direito ndo é s6 norma. E também, como ensina o
mestre Miguel Reale’, fato e valor. Destarte, um estudo juridico ndo se completa se ficar
na exegese das normas, se ndo integrar nessa tarefa primordial a verificagdo da
realidade e a identificagdo dos valores a inscrever. Assim, o Direito Constitucional
na forma expressa na indigitada orientac@o tecnica 43/2007, nao deve nem pode
satisfazer-se com 0 emprego exclusivo dos métodos tradicionalmente consagrados pela
hermenéutica, como la expresso data vénia. Ndo pode prescindir dos ensinamentos da
Ciéncia Politica para a determinagdo do meio sobre 0 qual se erguem as instituicdes, ou
para verificar as consequéncias na realidade do impacto de suas normas. Ora, permissa
vénia, as normas antinepotismo tem tido repercussfo nacional € internacional, sendo
aprovadas nas diversas esferas de govemo, configurando-se como inegavel anseio de
nossa sociedade, ora depositado em nossa Casa Legislativa.

" REALE, Miguel. Filosofia do direito. 4. ed. S&o Paulo.




Gabinete Parlamentar

Meritoriamente, embora se use dizer que a “iniciativa” € uma fase
do processo legislativo, juridicamente ndo o é, embora politica e factualmente se
caracterize. Ndo o é no plano estrito do direito, porque se resume num ato, o
depésito daqueles projetos. Alias, mais correto seria dizer que a iniciativa é o ato que

desencadeia o processo de elaborag&o ou de adogdo da lei.

Diga-se que a fase de gestacéo do projeto, onde se admite que O
vereador (legisiador) faca a lei e nao simplesmente reproduza o direito nao escrito, €
cheia de perigos e tentacbes, ja que é nela sobretudo que a pressdo de interesses
particulares se faz sentir preponderantemente. A prudéncia nessa fase deve ser
redobrada, sob pena de “ceifar pela raiz” os anseios — legitimos — de toda a sociedade.

Ora, pretender “restringir’ as iniciativa daqueles projetos a Mesa
Diretora da Camara (Projeto de Lei n. 6.503/2006) e ao Chefe do Poder Executivo
(Projeto de Emenda a L.O.M. n. 75/2006) significa, numa analise ndo perfunctéria,
tolher a autonomia do préprio Poder Legislativo e, o que € pior, deixar ao relento
os principios basicos da propria democracia, o que é inadmissivel, data vénia.

E nem se olvide que a “separagdo dos poderes” é inerente a
supremacia do Poder Legislativo, e, conseqiientemente, de seus membros. Essa
supremacia ¢ textualmente afirmada por Locke”: “Num Estado bem constituido, que
subsiste por si mesmo e age de acordo com sua natureza, isto é, para a salvaguarda da
comunidade, s6 ha certamente um poder SUpremo = o poder legislativo”.

Outrossim, ainda que ndo fosse expressa, tal supremacia se
desenha na propria definicdo das fungbes que servem para estruturacdo dos poderes,
a0 menos na sua verséo vulgarizada. Nesta, em realidade, o primeiro dos poderes éo
que faz a lei, enquanto 0s outros dois a aplicam. Um, dito Executivo, executa a lei oy,
pelo menos, acompanha essa execugdo. O outro, © Judiciario, julga, mas julga
aplicando-se contenciosamente a lei a casos particulares.

2 | OCKE, John. An essay conceming the true original extent and end of civil govemment
(second). Chicago, 1952.
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Infelizmente, o que Sé percebe in casu, é que a principal
manifestacéo de preponderancia do Poder Executivo - contemporéaneo — esta na sua
crescente interferéncia no processo legislativo € pasmem-se, até no seu
estabelecimento como outro poder legislativo. Ao que parece, s.m.j., ndo s6 conta
ele com a iniciativa, como, ém verdade, é dele que provém o impulso inicial da grande

maioria das leis promulgadas.

Nesse diapasao, urge salientar que o principio da legalidade
continua de pé. “Ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei”. Mas esta como um carater meramente formal. A lei deixa de ser,
por isso, geral, abstrata e permanente. E feita para grupos, ndo raro para resolver
situagbes particulares e efémeras. isso, especialmente, se manifesta na freqiéncia
daquela legislagdo que "por eufemismo s€ chama uma legislagéo de excegdo o que nao
é, em realidade, sendo um conjunto de medidas particulares qué substituem a regra

vélida para todos.”

Todavia, as regras estabelecidas para 0 processo legislativo no
plano federal ja ndo séo obrigatérias para oS Estados e Municipios. De fato, ndo ha
duvida que os estados & municipios tém hoje, quanto ao processo legislativo, amplo
campo de autodeterminagdo. N&o estdo obrigados a incorporar ao seu Direito, normas
especificas do Direito federal. Apenas devem respeitar 0s principios — normas abstratas
e genéricas — que sé possam deduzir do processo legislativo federal e que sejam
suficientemente relevantes para que justifique sua obrigatoriedade.

Em verdade, se por um lado parece dificil & delicado identificar
esses principios, por outro, jamais podera deixar de lado aquilo que implica no regime
juridico e principal principio da administragdo publica, norteador da aplicabilidade de
todos os demais, qual seja, a supremacia do interesse publico sobre 0 privado.

3 BURDEAU, Georges. Essai sur 'évolution de /a notion de loi em droit frangais. Archives de
Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique. N.1e?2, Paris.




Gabinete Parlamentar

GESTAO PARTICIPATIVA

CESTAD PAaRt gyl v/

Destarte, o punctum pruriens da iniciativa reservada, na forma
lecionada naquela orientacdo técnica, & a criagéo de cargos, fungdes ou empregos
publicos e 0 aumento de vencimentos do funcionalismo. Essa & matéria do mais alto
interesse publico, que precisa de bons funcionarios em numero suficiente e justamente
pagos, mas & também do maior interesse eleitoral, porque 08 funcionarios sdo muitos,
suas familias esposam seus interesses (evidentemente) e, no Brasil, quem ndo &
funcionario quase sempre quer vir a ser... N3o & argumento ad terrorem lembrar que,
nessa matéria, as pressoes sobre um governo democratico podem ser extremamente
grandes. Sofrem-nas 0S parlamentares, sofre-as o Executivo, mas, enquanto este tem
responsabilidade de pagar oS funcionarios e ha de conhecer 0S limites da bolsa publica,

os parlamentares podem, quanto a essa parte — infelizmente — favar as maos.

Nesse topico destaca-se uma singela reflexdo que, por si s6,
_aborda e ampara ambos 0s projetos (projeto de lei e projeto de emenda a LOM), bem
como dita orientagdo técnica (instituto SIM), a saber:

1.) Ambas as proposituras encontram guarida — e rechaco — no artigo 61 da Carta
Magna.

2.) O caput daquele proprio artigo leciona que a iniciativa para as propostas la
delineadas cabe, dentre outros, a “qualquer membro® do(s) Poder(es) que
menciona. Por simetria, nesse caso, entende-se a qualquer “vereador” e néo
somente & Mesa Diretiva...

3.) A alinea “@’, do inciso I, do § 1° daquele normativo constitucional, dispbe sobre
“criagdo” de cargos, fungbes ou empregos publicos.

4.) Tanto 0 projeto de lei n. 6.503/2006 quanto o projeto de emenda a L.O.M. n.
75/20086, dispdem sobre a “vedacgdo da contratagdo de parentes”— leia-se proibe
o nepotismo — ndo se referindo — absolutamente — nada a respeito de “criagdo”
de cargos, fungbes ou empregos publicos.

5.) O tema “nepotismo” € seu controle séo destaque em todo o pais (inclusive no
Judiciario), tanto na esfera federal e estadual, quanto — € principaimente —
municipal.

6.) O interesse publico majoritario “nacional” , implora a vedagdo ao nepotismo.

7.) O principio basico de toda atividade administrativa € o da supremacia do

interesse publico sobre 0 privado.
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8.) A aprovagao de ambos 0s projetos nédo gera qualquer tipo de transtomo — nem
custo — para uma administragéo publica competente & coerente, seguidora dos

principios legais que devem nortea-la.

Por sua vez, findando a reflex@o a respeito dos topicos acima
articulados, cumpre uma pergunta disparadora: “Qual o prejuizo - legal e factual -
para uma administragdo publica coerente com 0$ principios norteadores de toda
atividade pablica, a aprovagéo daqueles projetos???2?!llI!..... (projeto de lei n.
6.503/2006 e projeto de emenda a LOM n. 75/2006)

Em redundante sintese conclusiva, as pretensdes que exprimem
normas desejadas, como in casu, si0 assim o primeiro passo com que as
representagdes da verdadeira justica procuram realizagdo. O acolhimento dessas
pretensées pelo nosso Poder Legislativo, pela sociedade global e sua integragdo num
sistema coerente, é o passo seguinte.

Essas, em sintese, as unicas observagbes que esperamos sejam
acolhidas quando da deflagragéo do processo de discussdo e votagdo dos projetos
epigrafados, 0os quais (ambos), por todo o exposto, segundo meu(nosso) modesto
entendimento, s.m.j., enquadram-se nos permissivos legais e factuais correspondentes,
sendo, pois, legitima e viavel sua tramitagdo por esta Casa de Leis. Quanto ao mais
no(s) caso(s) em comento, permanego(emos) a disposicdo para os esclarecimentos que
se fizerem necessarios, bastando apenas ser(mos) comunicado(s) atempadamente.
Esse o modesto entendimento e parecer, sugc%nsura.

Vereadora




