BOAVENTURA TURBAY
g@ ADVOGADOS

PAVIDEZ

ENGENHARIA LYDA.

Brasilia-DF, 15 de julho de 2020.

A Sua Exceléncia, o Senhor
Rodrigo Modesto
Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre-MG

Excelent{ssimo Senhor Presidente,

A Pavidez Engenharia Ltda. tomou conhecimento de declaragoes
ptoferidas pelo Vereador André Prado, bojo da Sessio Otrdinaria da Camara
Municipal de Pouso Alegre-MG, tealizada no dia 14 de julho de 2020,
transmitida pelo canal de comunica¢io oficial da TV Camara Pouso Alegre' no
Facebook e por rddio municipal, oportunidade em que presta esclarecimentos,
pot meio dos seus advogados.

Em sua fala, o Excelentissimo Vereador André Prado asseverou ter
havido uma condenacio ctriminal sofrida pelo proprietdtio da referida sociedade
empresiria sem, todavia, esclarecer 2 populagdo o desfecho ocorrido nos autos
da Apelagio n. 0000351-32.2006.4.01.3804, que tramitou perante o Tribunal
Regional Federal da 1° Regido, que o absolveu 4 unanimidade, decisio ja
transitada em julgado. No tocante as declaragcdes relativas a obra, cumpre
esclarecer que a mesma foi vistoriada pela Secretaria de Obras, que avalizou
todos os atos executérios realizados.

Referido julgado catreou em suas razdes fatos que evidenciam a lisura
da conduta da empresa: “Fato incontroverso que a obra prevista no contrato foi
executada e é utilizada em beneficio da municipalidade”.

Diante dos esclarecimentos que se fizeram necessarios, a Pavidez
Engenharia Ltda. reforga os votos de estima e consideracdo, reafirmando que
estd 2 disposicio para quaisquer esclarecimentos. A Pavidez Engenharia Ltda.
aproveita a oportunidade para reprisar que a imunidade patlamentar concedida
a0 autor das declaracbes ndo o abona de realizar a ratificacdo das informacdes
errdneas que foram prestadas, nos termos da Lei 13.188/2015.

~Respeitosamente,

Jodo Paulo Boaventura Thiago Tutbay Freiria

1t Disponivel em: hitps://www.facebook.com tvcamarapousoalegre/, acessada em 15 de julho de 2020.
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PODER JUDIGIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

Numeragao Unica: 0000351-32.2006.4.01.3804
APELACAO CRIMINAL N. 2006.38.04.000351-3/MG

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO

APELANTE :  EDSON FERNANDO MACIEL TAVARES

ADVOGADO - DF00015143 - VALTER BRUNO DE OLIVEIRA GONZAGA

ADVOGADO - DF00031680 - JOAO PAULO DE OLIVEIRA BOAVENTURA E OUTROS(AS)
APELANTE :  ADENILSON NASCIMENTO FERREIRA

ADVOGADO © MG00044457 - ANTONIO GIOVANI DE OLIVEIRA E OUTROS(AS)
APELADO . JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR : LUDMILA JUNQUEIRA DUARTE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. PRELIMINARES DE PRESCRICAO E DE NULIDADES
PROCESSUAIS REJEITADAS. CRIME DE RESPONSABILIDADE. DECRETO-LEI N. 201/1967.
INCISO I, ART. 1°. MATERIALIDADE E AUTORIA NAO COMPROVADAS. AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO DE LESAR O ERARIO. PROVAS INSUFICIENTES PARA EMBASAR UMA
CONDENAGAO PENAL. ABSOLVICAO COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 388, VIi, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL.

1. "Intimada a defesa da expedigédo da carta precatoria, toma-se desnecessaria intimagéo da data
da audiéncia no juizo deprecado." (Sumula 273 do STJ). Precedentes deste Tribunal.

2. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no sentido da impossibilidade de
reconhecimento da prescrigdo virtual, ou em perspectiva. Também o Superior Tribunal de Justica
editou a Stmula 438, no sentido de que é inadmissivel a extingdo da punibilidade pela prescri¢éo
da pretensdo punitiva com fundamento em pena hipotética - como & o caso da prescrig&o virtual.

3. A resposta & acusacéo pode ter carater inaugural em relagéo a varias questdes processuais e
mesmo materiais prejudiciais ao feito, de modo que a oitiva do Ministério Publico Federal &
medida recomendavel, sob pena de violag&o ao principio do contraditorio. Inexistem motivos para
que depois dessa manifestagdo o réu venha a ser intimado para se manifestar nos autos. Caso
em que o procedimento adotado no processo de origem n&o implicou ofensa ao contraditério e a
ampla defesa, situag&o, ao contrério, que restaria evidenciada se a acusacao tivesse feito juntada
de novos documentos ou provas que influenciassem no deslinde dos fatos, o que nao ocorreu.

4. N3o configura nulidade processual a auséncia de novo interrogatério do réu apés a edigéo da
Lei n. 11.719/2008, que deu nova redagdo ao art. 400 do Cédigo de Processo Penal, quando o
respectivo ato processual foi realizado antes da entrada em vigor da alteragéo legislativa, uma vez
que a lei processual alcanga o processo no momento em que se encontra.

5. O ato judicial de indeferimento de produgéo de prova pericial na instrugéo processual nao se
traduz em ofensa ao devido processo legal ou cerceamento ao direito de defesa, nos termos do
art. 400, §1°, do CPP. O juiz pode indeferir as provas que considerar irrelevantes ou protelatorias.

6. O tipo do art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei n. 201/1967 criminaliza o desvio de recursos publicos
em beneficio proprio ou alheio. Para que se configure a conduta, é necessario comprovar, além do
desvio, o dolo especifico de buscar proveito préprio ou alheio, o que n&o foi feito nos autos.

N Lote: 2018133992 - 3_2 - APELAGAO CRIMINAL N. 2008.38.04.000351 -3/MG - TR300248



PODER JUDICIARIO ) fls.2/2
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

Numeragéo Unica: 0000351-32.2006.4.01.3804
APELACAQ CRIMINAL N. 2006.38.04.000351-3/MG

7 Auséncia de elementos de provas no sentido de que houve ilicitude na aplicagdo de verbas
publicas. Infere-se dos autos que 0S recursos oriundos de contrato de repasse firmado entre o
municipio e a Unigo, intermediada pela CEF, foram aplicados na realiza¢&o das obras previstas no
convénio. Fato incontroverso que a obra prevista no contrato foi executada e é utilizada em
beneficio da municipalidade.

8. Provas dos autos que n&o autorizam a conclusao, com a seguranca necessaria para uma
condenacdo, de que os réus tenham se apropriado ou desviado verba publica ou, ainda, que
tinham conhecimento de qualquer conduta criminosa nesse sentido.

9. Absolvigao dos réus diante da fragilidade dos indicios existentes, com base no principio in dubio
pro reo, que tem fundamentagéo no principio constitucional da presungéo de inocéncia.

10. Recursos de apelacdo dos réus providos para absolvé-los com base no art. 386, VIi, do
Cédigo de Processo Penal.
ACORDAO

Decide a Turma, & unanimidade, dar provimento aos recursos de apelagéo.
Terceira Turma do TRF da 12 Regido — Brasilia, 7 de maio de 2019.

Desembargador Federal NEY BELLO
Relator
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