Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipde Pouso Alegre — MG.

Pouso Alegre, 29 de maio de 2020.

PARECER JURIDICO

Autoria — Poder Legislativo

Nos termos do artigo 79 e seguintes do Regimenéonio desta Casa de
Leis, passamos a analisar os aspectos legaiBrajeto de Lei n° 7.578/2020de
autoria do vereador Wilson Tadeu Lopes, que “DISPOE SOBRE
DENOMINA(;AO DE LOGRADOURO PUBLICO: RUA YOLANDA MARI A
DA SILVA (*1928 +2009).”

O Projeto de Lei em analise, em satigo primeirg visa denominar de Rua
Yolanda Maria da Silva a atual Rua 11, com Ini@Rua José Marchetti, passando
pela esquina da Rua Francisco Silva e terminandRus José Marchetti no Bairro

Nossa Senhora de Guadalupe.

O artigo segundaduz que a Lei Municipal 6.176, de 09 de dezender@019,
que denomina de Rua Yolanda Maria da Silva a amtigd’A” - com inicio na Rua
José Augusto Bernardo e término na Rua Maria dodoSaRosa, no Bairro Vista
Alegre - deve ser revogada. Ademais, propde rapaisa Lei Municipal n° 6.093, de 18

de julho de 2019, denominando novamente a Rua &ARda Terezinha Alvim.
Assim prevé a Lei Organica Municipal:
“Art. 39 — Compete a Camara, fundamentalmente:

| - legislar, com a sancao do prefeito, sobre todasnatérias de
competéncia do Municipio;

(..)



Paragrafo Unico — A competéncia a que se refenecso | deste
artigo, envolve os assuntos arrolados nos artsa 28 e ainda:

()

Il - denominar estabelecimentos, viaslogradouros publicos
(grifo nosso).

“Art. 235 — E vedado dar nome de pessoas vivas 8, nias,
logradouros publicos ou a bens e servicos publdegjualquer
natureza.

Paragrafo Unico — Para os fins do artigo, somentelgra ser
homenageada a pessoa que, comprovadamente, teektag
relevantes servicos ao Municipio ou que tenha ssadedo,
notoriamente ao nivel municipal, estadual ou naaidn

A matéria veiculada neste Projeto de Lei se adixueerfeitamente aos
principios de Competéncia Legislativa asseguradpnsManicipio e insculpidos no
artigo 30, inciso | da Constituicdo Federal. Naofltm com a Competéncia Privativa
da Unidao Federal, nos termos do artigo 22 da Qarggio Federal, nem com a
Competéncia Concorrente entre a Unido Federald&sta Distrito Federal, conforme o

artigo 24 da Constituicao Federal.

E imperioso registrar que, antes da apresentagioprdjetos de lei de
denominacdo de via publica/logradouro publico, oBres Edisdevem buscar junto
aos o6rgaos competentegiformacbes a respeito da inexisténcia de nome de
logradouro anteriormente denominadq como o caso de homonimo; sendo de suma
importancia investigacdo no sentido de verificaxeténcia de nome na referida rua,
que se pretende denomingrque, desta forma, estariamoalterando denominacao
com procedimentos distintos, regulados pela Lei Muaipal n® 3620/99 que em seu

art. 12 dispde que:

“Sem prejuizo do disposto nos artigos 39, 235 e paugrafos,
da Lei Organica Municipal,a denominacdo de vias e
logradouros publicos s6 podera ser alterada mede&ant
requerimento ou termo de concordancia firmado, nammo,

por 80% (oitenta por cento) de seus moradotggrifo N0sso).



O projeto pode prosseguir em tramitacdo, haja\gse elaborado no exercicio
da competéncia legislativa desta casa, consoandéspmsto art. 30, incisos | da
Constituicdo Federal, j& que compete aos Municipeagslar sobre assuntos de
interesse local, dispositivo com idéntica redagéi@ntigo 39, inciso I, da Lei Organica

Municipal.

Por interesse local entende-se:

“Doutrina e jurisprudéncia, ao tempo da Constituigdaterior,

se pacificaram no dizerem que é de peculiar insemuele em
gue predomina o do Municipio no confronto com d¢erasses do
Estado e da Unido. Peculiar interesse significaeiasse
predominante. Interesse local é expressao idéndicpeculiar

interesse. ” (TEMER, Michel, in Elementos de Direito
Constitucional, 242. ed., Editora Malheiros, Saal®a2014, p.

105).

Corroborando acerca das competéncias municipgsisnsinamentos do mestre
José Afonso da Silvain Curso de Direito Constitucional Positivo, 362 &dic
Malheiros, paginas 645 e 646:

“0O art. 30 da Constituicéo ja discrimina as basescdmpeténcia
dos Municipios, tais como: (llegislar _sobre assuntos de
interesse local que consubstancia a area de competéncia
legislativa

(..)

(2) suplementar a legislacéo federal e a estadual n@ qouber
ai, certamente, competira aos Municipios legisigplstivamente
sobre:

(..)

(c) protecdo do patriménio_historicocultural, artistico, turistico
e paisagistico.

()

(8) promover no_gque couber o adequado ordenamento
territorial . ” (grifo nosso).




Consoante tem sido o entendimento do Supremo Taibitederal. No exame do
Recurso Extraordinario 1151237, a maioria declaanstitucional o dispositivo da Lei
Orgéanica do Municipio de Sorocaba, que prevé codnpet para a denominagédo de
vias, logradouros e prédios publicos tanto pararefefio, como para a Camara
Municipal. O relator ministro Alexandre de Moraegistrou 0 seguinte:

“As competéncias legislativas do municipio caraizi@m-se pelo
principio da predominancia do interesse locajue, apesar de
dificil conceituacao refere-se aqueles interesses que disserem
respeito mais diretamente as suas necessidadesiatasd

(..)

Por outro lado, a norma em exame nao incidiu emlqex
desrespeito a Separacdo de Poderes, pois a maigigaente a
“denominacao de proprios, vias e logradouros putdice suas
alteracbes” ndo pode ser limitada tdo somente astfeede “atos
de gestdo do Executivo”, pois, no exercicio dessapeténciao
Poder Legislativo local podera realizar homenagengricas,
bem comocolaborar na concretizagdo da memorizagdo da
histéria e da protegdo do patriménio cultural imatel do
Municipio.

(..)

Em nenhum momento, a Lei Organica Municipal afastou
expressamente a iniciativa concorrente para prapogi do
projeto de lei sobre a matéria. Portanto, deveis&rpretada no
sentido de ndo excluir a competéncia administrateaPrefeito
Municipal para a prética de atos de gestdo refeesr matéria;
mas, também, parstabelecer ao Poder Legislativo, no exercicio
de competéncia legislativa, baseada no principio da
predominancia do interesse, a possibilidade de &digde leis
para definir denominacdo de proprios, vias e logoados
publicos e suas alteracdés(grifo nosso).

QUORUM

Oportuno esclarecer que para a sua aprovacao €l@xjgorum de maioria de
votos dos membros da Camara, nos termos do ardigtad ei Organica Municipal e
artigo 56, inciso Ill do Regimento Interno da Caanlstunicipal de Pouso Alegre.



CONCLUSAO

Por tais razoes, exara{sarecer favoravelao regular processo de tramitacdo do

Projeto de Lei 7.578/2020para ser submetido a analise das ‘Comissdes Taanatia
Casa e, posteriormente, a deliberacdo Plenarientaido-se que, o parecer juridico
exarado é de carater meramente opinativo, senda deeiséo final a respeito, compete

exclusivamente aos ilustres membros desta Casaide L

E 0 modesto entendimento e parecer, S.M.J..

Geraldo Cunha Neto
OAB/MG n° 102.023

Ana Clara de Andrade Ferreira
Estagiaria da Assessoria Juridica



