Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipde Pouso Alegre — MG.

Pouso Alegre, 11 de fevereiro de 2020.

PARECER JURIDICO

Autoria — Poder Legislativo

Nos termos do artigo 79 do Regimento Interno d€stsa de Leis, passamos a
analisar os aspectos legaisiElaenda n° 03 ao Projeto de Lei n°® 7.409/201fdie altera
a redacéo do artigo 2° do projeto de“®@UE DISPOE SOBRE O AJUSTAMENTO
DA UTILIZAGAO DE FOGOS DE ARTIFICIO NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
POUSO ALEGRE-MG E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.”

Inobstante o louvavel mérito deste projeto de leie ndo se adentrando a

guestdo de mérito, peco vénia, para acompanhar epgigar em partes, o ultimo

parecer exarado pelo llustre Colega Marco Aurélio d Oliveira Silvestre, que

melhor atentou aos aspectos legais de tramitacdo dRl originario e respectivas

emendas apresentadas no curso da tramitacao destapositura legislativa.

Inicialmente, oportuno ressaltar que tal projet Idi (originario) ja possui
parecer juridico, anteriormente exarado em tempwl lgaforma regular. Do mesmo
modo e pelos mesmos motivos, urge também salignegaem face do referido projeto de
lei, foram apresentadas duas emendas parlamert@meenda 01 e emenda 02 — sendo
gue ambas, igualmente, ja possuem parecer jurighenado e agora a terceira (03)
emenda. Destaca-se que todws respectivos pareceres (projeto e emendas) foram

conclusivos em seus dispositivos finais, quaissdjvoraveis com ressalvas



Desta feita, a matéria € novamente trazida & leailavirtude de que ainda nao
houve deliberacdo plenaria final (ambos os turdosieferido projeto de lei (originario)
e nem da(s) emenda(s) parlamentar(es) que o acba(pan Isso significa que tanto o
projeto de lei quanto as emendas respectivas aadacontram em tramite pela Casa

Legislativa.

Em paralelo, outra observacéo que norteia essestwmgarecer juridico refere-se
ao fato de que a Comissdo de Constituicdo, Justigadacdo, obrigatoriamente, deve
expressar-se consoante os termos do Regimentadnder Casa, isto €, apos analise do
projeto sob sua competéncia, se ela — Comissamudsti@icdo e Justica é favoravel
ou contraria, ou seja,data maxima véniapdo ha previsdo regimental acerca da
emissao de pareceftom ressalvaspor parte da aludida comissaolsto significa que
0 parecer da comissao deve ser contrario ou faghrém atencdo ao disposto no artigo

68 do R.I.C.M.P.A..Assimdata vénia deve o parecer daquela comissdo ser também

revista

Destarte,considerando o teor dd8mulas 346 e 473 do Supremo Tribunal

Federal, tornando expresso que ha previsdo da Adminigir®giblica para proceder a

revisdo de seus ates inclusive poder para, se for o caso, declarauledade dos

préprios atos, no exercicio da autotutelarge que se adéque o parecer juridico frente ao

caso em comentesob pena de, ndo o fazendo, em curto tempo, ser ety de

guestionamentos administrativos e/ou judiciais; examente em face de hipotética e
eventual ‘omissdo’ de oficio; situagdo jamais desejada. (principiosadseguranca
juridica e da confianca)

E isso nao seria dificil de ocorrer tendo em vigi@ 0 cerne da matéria em
debate, encontra-se estampado em toda a midiadoeaional, mormente diante das

peculiaridades nesse periodo do ano. Dai porgussanmesponsabilidade deve impor o

esclarecimento que ora se efetiva neste modestiggnecer juridicoSenao vejamos:




FORMA

A matéria veiculada tanto no projeto de lei odgio quanto em ambas as
emendas que o acompanha, se adéqua aos princip@sregem a competéncia
legislativa, assegurada ao Municipio, no artigol38a Constituicdo Federal. Do mesmo
modo, numa analise perfunctgri@éo conflitam com a competéncia privativa da onia
Federal (artigo 22 da C.F.) nem concorrente (UriZados e Distrito Federal— art. 24
C.F/88.).

INICIATIVA

Relembre-se que a iniciativa, tanto do projetoedleriginario quanto de ambas as
emendas, por parte de vereador, encontraE®d FESE — de acordo como os termos do
artigo 39, I, c/c artigo 44 da L.O.M., adequada Regimento Interno da Camara
Municipal.Nesta senda, os ensinamentos do mesthe ltpes Meirelles,in Direito
Municipal Brasileiro, 132 edi¢cdo, Malheiros, pagh&x:

“Vale ressaltar que essa competéncia do Municipia fegislar “sobre
assuntos de interesse local” bem como a de “suptama legislacao
federal e estadual no que couber’- ou seja, em migsuem que
predomine o interesse local — ampliam significatiesmte a atuacao
legislativa da Camara de Vereadores

(...)

Leis de iniciativa da Camarau mais propriamente, de seus vereadores
sao todas as que a lei organica municipal ndo reggrexpressa e
privativamente, a iniciativa do prefeitdAs leis organicas municipais
devem reproduzir, dentre as matérias previstasantss 61, 81° e 165 da
CF, as que se inserem no ambito da competénciacipahiSao, pois,
de iniciativa exclusiva do prefeitaigomo Chefe do Executivo local, os
projetos de leique disponham sobre a criacdo, estruturacdo e
atribuicdes das secretarias, 6rgdos e entes da Adbstriacdo Publica
Municipal; matéria de organizacdo administrativa glanejamento de
execucdo de obras e servigos publicos; criacdo aeyas, funcbes ou
empregos publicos na Administracdo direta, autargueé fundacional
do Municipio; o regime juridico Unico e previdencaid dos servidores
municipais, fixacdo e aumento de sua remuneracatm plurianual,

as diretrizes orcamentdrias, 0 orcamento anual e @sitérios
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suplementares e especiais Os __demais _projetos __competem
concorrentemente _ao prefeito e a Camara, na formegimental”.

(grifei).

Assim, tanto o projeto de lei quantoeaeendasapresentadas, se enquadram,
tese nos termos dispostos no artigo 272, §82°, | darRegto Interno. Mas, a questao néo

é tdo simples quanto se apresenta, merecendo aeldotmutela e isencgéo.

Assim, imperioso se faz o registro de que a L.Ond.seu artigo 18, aduz que
compete ao Municipio, prover tudo quanto seja dereésse local da comunidade, com
vistas ao pleno desenvolvimento de suas fun¢desis@ca garantia do bem-estar geral,
0 que demonstra a competéncia do plenario paraedati sobre o mérito do projeto e de

ambas as emendas apresentadas.

Portanto, num primeiro momento, o P.L. originagicambas as emendas, nado
apresentariam,em nosso modesto entendimen®M.J., obstaculos legais a sua

tramitacdodesde — RESSALTE-SE — que a regulamentacédo fossetefada atravées

do Poder Executivo e desde gue observadas as peatidiades expressas neste

modesto parecer juridico, mormente diante do temamne comento ser alvo de acdes

judiciais em tramite perante o S.T.F.. (inclusive @m repercussao geral).

E, nesse ponto, duas questbes devem ser obragatarie refletidas e deliberadas
pelos distintos parlamentares, qual sgagompeténcia do Poder Executivee, em
paralelo,a existéncia de Norma Regulamentadora — Decreto r.055/2019 — e

previsao expressa em nosso Codigo de Posturas doritiipio, em seu artigo 86

De fato, tal matéria (tanto projeto originario quanto emendas 01 e 02) j4 se

encontram devidamente previstas em nossa legislacgminicipal, conforme expresso

no_artigo 86 do _Codigo _de Posturagle nosso municipio; razao pela qual, com a

devida vénia devem os senhores edis atentarem-seagastes dispositivos_antes de
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deliberarem sobre o projeto e respectivas emendassera legislar onde ja ha

previsdo normativa) (como diriam os antigos, s€chover no molhadg:

Mas ndo é soé, posto que, além de previsto no a8yao nosso Cdédigo de

Posturas, houve por parte do Poder Executivo, gdadie um Decreteegulamentando

essa questao.
Assim, para que ndo reste duvidas a respeito, ressi@sta assessoria juridica
roga vénia para transcrever, na integra, o dispostoespectivo Decreto Municipal, a

saber:

DECRETO N° 5.055, DE 09 DE DEZEMBRO DE 2019

Regulamenta o art. 86 Lei n®2323, de 13 de
dezembro de 1988 (Cdodigo de Posturas do
Municipio de Pouso Alegre)

O Prefeito Municipal de Pouso Alegre, Estado de adiriserais, no uso de suas atribuicbes
legais, nos termos do art. 69, inciso VII, da Leg&nica Municipal,

CONSIDERANDO a necessidade de se evitar prejuizeat@e humana, em especial de
criancas, idosos, pessoas com necessidades espefai enfermas, com deficiéncia auditiva e
que utilizam aparelhos auditivos, sendo que edtenas podem ser mais sensiveis ao barulho
causado pela exploséo de fogos de artificio, eraaa amplificacdo sonora de seus aparelhos;

CONSIDERANDO que a utilizacdo de fogos de artiftbdoestampido traz inimeros riscos a
saude dos animais domésticos e silvestres, alémuttes comprometimentos, tais como, no
primeiro caso, fugas, atropelamentos, automutilac&on razdo das suas sensibilidades
auditivas;

CONSIDERANDO a necessidade de priorizar a proteg@@ameio ambiente como um todo e,

também o resguardo do patriménio e do sossego dasops expostas a acdo dos fogos de
artificio de estampido; DECRETA:

Art. 1°.)E expressamente proibido:

| — a soltura de fogos de artificio de estampidombas, busca-pés, morteiros ou outros fogos
perigosos, nos logradouros publicos ou em janelpsréas voltadas para os mesmos;



Il — soltar bal6es, em todo o territério municipal,
Il — fazer fogueiras, nos logradouros publicos;

IV — fazer fogos ou armadilhas com armas de fogm selocacdo do sinal visivel para
adverténcia aos transeuntes e pedestres.

Art. 2°.) A proibicdo de que trata o art. 86, imcda Lei Municipal n® 2.323, de 13 de dezembro
de 1988, podera ser suspensa, em dias de regarijicp ou festividades religiosas de carater
tradicional, mediante licenca especial expedidaap8kcretaria Municipal de Planejamento

Urbano e Meio Ambiente.

Art. 3°) Para obtencdo do licenciamento espematesponsavel pela organizacdo do evento
devera protocolizar requerimento junto a Secretdvianicipal de Planejamento Urbano e Meio
Ambiente, com antecedéncia minima de 5 (cinco)aiaalizacdo do evento, indicando a data e
0 horério nos quais ocorrerd a soltura de fogosadtéficio e artefatos pirotécnicos, bem como a
gualificacdo do responsavel pelo evento e a obseiaéddas normas de segurancga aplicaveis.

§ 1°.) O requerimento a que alude este artigo deger respondido motivadamente no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, resultando na emissatictnca acaso haja parecer favoravel.

§ 2°) Competird a Secretaria Municipal de Planegato Urbano e Meio Ambiente proceder a
fiscalizacdo quanto ao descumprimento da Lei Mpaicn® 2.323, de 13 de dezembro de 1988, e
deste Decreto.

Art. 4°)) A concessao da licenga a que se refere Becreto ndo dispensa o responsavel da
obtencdo das demais licencas, alvarads ou autoreagiara a realizacdo de eventos que sejam
exigidas por lei ou regulamento.

Art.5°.) Este Decreto entra em vigor na data de uialicacao.

Pouso Alegre - MG, 09 de dezembro de 2019.

RAFAEL TADEU SIMOES
Prefeito Municipal

José Dimas da Silva Fonseca
Chefe de Gabinete

Relembrando, artigo 86 do Cdodigo de Posturas do Municipio é incisivosal
ao lecionar a respeito da proibicdo de um lado e, odtro, explicitando como

indispensavel a autorizacdo do municipio parazatjiio em momentos de regozijo
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publico; isto €, ja ha uma norma regulamentadora & respeitdo tema. O Decreto

Municipal acima transcrito ndo deixa qualqguer duvida a respeito dessa

regulamentacao.

Endossando eegulamentacdoé respeito do tema, segue o Cddigo de Posturas

do Municipio de Pouso Alegre:

“Art. 86. E expressamente proibido:

l.) Queimar fogos de artificio, bombas, busca p@éssteiros ou outros fogos
perigosos, nos logradouros publicos ou em janelpsréas voltadas para os mesmos;

Il.) Soltar bal6es, em todo o territério municipal;

lll.) Fazer fogueiras, nos logradouros publicos;

IV.) Fazer fogos ou armadilhas com as armas de f@guo colocacdo do sinal
visivel para adverténcia aos transeuntes e pedgstre

§ 1°.) A proibicdo de que trata os itens | e llldeod ser suspensa mediante
licenca da Prefeitura em dias de regozijo publicofestividades religiosas de carater
tradicional.

8§ 2°) Os casos previstos no paragrafo anteriordeeregulamentados pela
Prefeitura que podera, inclusive, estabelecer autrgigéncias que julgar necessarias ao

interesse da seguranca publica.”

Portanto, com a devida vénia, havendo leqgislacd@tnpate a nivel municipal,

s.m.j.,restara inécuo reiterar aquilo que ja esta previstono Coédigo de Posturase

mais,requlamentado em Decreto Municipal

Um dos temas mais aridos de se enfrentar na sedbireito PuUblico é o debate

frente a proliferagdo de normas repetitivas, quigduasdata maxima vénia



Ademais, oportuno informar que o projeto de lei orgjinario encontra-se na

Casa Legislativa desde o0 ano primeiro semestre d@18, sendo que a matériasub

studio” esta sendo analisada, pelo Supremo Tribunal Feddra

E, a cautela se faz necessaria quando da analiseritigia da questao em tela,
ja que o Supremo Tribunal Federal (STF) irA analisg exatamente,se é

constitucional lei municipal que proibe a soltura @ fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos ruidosos A matéria é objeto do Recurso Extraordinario (RE)1210727,

e teve repercussao geral reconhecida pelo Plenada Corte.

A questdo foi tratada pelo Ministro Luiz Fux acerca da existéncia de

repercussao geral da matéria, exatamente, diante_d®ia relevancia nos aspectos

social, econdémico e juridico

A controvérsia, disse o r. Ministro, envolve aspecs de indole formal_sobre a

competéncia legislativa para dispor sobre a matériae material, por dispor sobre

normas constitucionais que regem a ordem econdmicalém dos principios da livre

iniciativa, da razoabilidade e da proporcionalidade

“A questdo transcende os limites subjetivos da sau demandando a

verificacdo da observancia, por parte do municipiecorrido, dos preceitos

constitucionais atinentes a competéncia para legistobre assuntos de interesse local,

bem como suplementar a legislacdo federal e esthdam dos alegados vicios

materiais narradoShttp:/mwww.stf.jus.br/portalicms/verNoticiaDetalhsp?idConteudo=4153458.caixaBuscd=N

Além disso, essa questdo do projeto originario e spectivas emendas, além

de colidir com o artigo 86 do Cédigo de Posturas@m o Decreto ja editado sobre o

mesmo_tema, regulamentando 0 seu méritdkambém confronta com a_competéncia

exclusiva do chefe do Poder Executivo para legislaam matérias dessa natureza

8



Repita-se e saliente-se: A regulamentacdo € de catgncia do Chefe do Poder

Executivo— o que foi efetivado através do Decreto acima tnacrito.

Em paralelo, também ndo se pode esquecer que a nr@édo projeto e

emendas, colidem com 0 que esta expresso no pardgragprimeiro e paragrafo

sequndo do mesmo artigo 88upra citado, ou seja, confrontam claramente com a

pretensao do projeto de lei originério e subsequees emendas.

Repita-se e saliente-se:_Legislar_onde ja existe mm_regulamentadora...

Seria, com 0 devido respeito, uma norm& mais’, propondo regulamentar aquilo

que ja esta reqgulamentado — inclusive em duplicidad

Por fim, importante o registro de que o parecer exado pela comissao de
justica e redacdo e acostado ao P.L. original_devécom a permissa véniager

revisto j& que ndo ha previsdo regimental acerca damissdo de parecer com

ressalvas por parte da aludida comissdosendo que_este deve ser_contrario_ou

favoravel, em atencao ao disposto no artigo 68 do R.I.C.MA&.

Finalmente, necessario esclarecer que caso aproead tanto o projeto
originario quanto as respectivas emendas — poder&datalmente ser objeto de veto
pelo poder competente (ou mesmo ADIN’s), posto quepnforme demonstrado, a
matéria comporta divergéncia legislativa e doutrinda, bem como, interfere
diretamente em interesses publicos e privados. Engila pendente de julgamento no
S.T.F. com repercusséo geral...

Alids, o projeto originario, ao_tentar legislar_em questbes de interesse

privado, esbarra ndo apenas em direitos e garantias liberdades individuais e

coletivas, mas especialmente em limites de competénlegislativa Ora (apenas por

exemplo), e séalguém’, deliberadamente, soltar fogospara cima’ no quintal de
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casa?!... Como a administracdo publica devera proder?!... A competéncia para

essa hipotética acao regulamentadora, quigé casusancionadora, € do Executivo e

nao do Legislativg data vénia

A guisa de conclusdo esta modesta assessoria jizéd sugere redobrada

cautela quando da analise e deliberacdo_tanto do gieto originario_quanto das

emendas posto que, conforme sobejamente demonstrado a i@ encontra-se em
andlise perante o Supremo Tribunal Federal; ndo hando nenhuma (ou qualquer)
seguranca contextual ou juridica que autorize comeguranca um parecer favoravel

a integra do mérito proposto (tanto do projeto — ganto das préprias emendas).

Especificamenteguanto a emenda 03apresentada pelo nobre edil, verificasse

gue o objeto da emenda, se acaso aprovada e inedgpao texto do PL atrai para si as

questdes dissecadas neste parecer.

Noutro viés, o art. 1° ao alterar a redacdo digar2° do Projeto de Lei n°
7409/18, originario dispde quéArt. 2° O descumprimento das disposi¢cdes contidas
nesta lei acarretara ao infrator apreensao do metiee multa a ser definida ao critério
do poder executivo. O valor sera dobrado na hipsétds reincidéncia, entendendo-se
como reincidéncia o cometimento da mesma infragéo periodo inferior a 30 (trinta)
dias. §1% de competéncia da Secretaria Municipal de Meio Biente e da Secretaria
de Mobilidade e Planejamento Urbano, Procon, Padidviilitar ou algum outro 6rgao
determinado pela Prefeitura, fiscalizar e aplicas @ancdes previstas nesta legislacao.
§2° Os estabelecimentos que comercializem o mhtescrito no artigo 1° deverao
afixar copia desta lei em local visivel para conh@nto dos consumidores sob pena de

multa do art. 2°. §3Fica autorizado o Poder Executiva reverter as multas desta lei

em beneficio aos programas e ac¢des que cuidemrdeebir animal no Municipio”.

E de facil verificacdo que o projeto de lei criarfcbes e atribuicdes” aos 6rgaos
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do Poder Executivo, e poder de policia, o que #&ram iniciativa legislativa do
parlamentar.S.M.J. No mesmo giro, o PL apresenta viés autorizativorcacela
instituicdo e reversdo de eventuais valores emfiogre de programas e agbes que

cuidem do bem estar animal.

A questdo afronta o artigo 45, V da LOM dispde ¢gs@& de iniciativa do
Prefeito, entre outros, os projetos de lei queattispam sobre:“V — a criagéo, estruturacao
e atribuicbes dos 6rgdos da administracdo publicaicipal” e o artigo 69, Xlll da
LOM, que compete ao Prefeito: “XllI — dispor, narf@ da lei, sobre a organizacéo e a

atividade do Poder Executivo.”

Imperioso se faz o registro que segundo entendonesposado pela mais alta

corte brasileiraSTF — Supremo Tribunal Federal— a utilizacdo das leis de cunho

autorizativo ndo pode ser desvirtuada, pois isstuir interferéncia na atividade privativa

do Executivoln verbis:

“O fato de a lei impugnada ser meramente autorizati
nao lhe retira a caracteristica de inconstituciondade,
gue a desqualifica pela raiz"(STF, Pleno, Repr. 686-
GB, in Revista da PGE, vol. 16, pag. 276).

Da mesma forma, a mesma corte suprema, regisra qu

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar 0 procesde
positivacdo do Direito, gerado pela usurpacdo ded@o
sujeito a clausula de reserva, traduz vicio juridide
gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia refletéita
hipotese de inconstitucionalidade formal, apta dirmar,

de modo irremissivel, a prépria integridade do ato
legislativo eventualmente editadoS{[F, Pleno, Adin n.C.
1.391-2/SP, Rel. Ministro Celso de Mello, Diario de
Justica, Secéo |, 28 nov. 1997, p. 62.216, apudahidre
DE MORAES, Constituicdo do Brasil interpretada e
legislacdo constitucional , S&o Paulo, Atlas, 20QG2,
1.098.).
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QUORUM

Oportuno esclarecer que para a sua aprovacao &aexjgérum de maioria de
votos dos membros da Camara, nos termos do arfigta3_ei Organica Municipal e

artigo 56, inciso Il do Regimento Interno da Caanslunicipal de Pouso Alegre.
CONCLUSAO
Por tais razdes, rogando compreensao e vénia atistas parlamentares, essa

modesta assessoria juridica, com lastro nas Sum3ddse 473 do Supremo Tribunal
Federal — revisao de seus #wsgrcicio da autotutelafrente ao caso em comento, exara

parecer_contrario ao regular processo de tramitacdoEsaenda 03 ao Projeto de Lei

n® 7.409/2018 que devera ser submetido a analise'damissdes Tematicagia Casa

e, posteriormente, a deliberacdo Plenéaria.
Salienta-se, por oportuno, que o parecer juridicora exarado, € de carater
meramente opinativo, sendo que a deciséo final ageito, compete exclusivamente

aos ilustres membros desta Casa de Leis.

E 0 modesto entendimento e parecer, S.M.J..

Geraldo Cunha Neto
OAB/MG 102.023
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