Excelentissimo Sr. Presidente da Camara MunicipalalPouso Alegre — M.G..

Pouso Alegre, 30 de abril de 2019.

PARECER JURIDICO AO PROJETO DE LEI N° 7.462/2019

Autoria — Poder Legislativo

Em sintonia com o artigo 79 do Regimento InternstaléCasa de Leis,
analisamos o0s aspectos legaispdojeto de lei n° 7.462/2019de autoria do vereador:
André Prado que “PROIBE NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL A CONTRATACAO DE PARENTES E A INDICACAD BPESSOAL,
POR PARTE DE AGENTES POLITICOS E AGENTES PUBLICOSRANTES DE
CARGO DE DIREC,‘AO, CHEFIA OU ASSESSORAMENTO, NAS RHSRS
PRESTADORAS DE SERVICOS AO MUNICIPIO DE POUSO AEEGRDA
OUTRAS PROVIDENCIAS(5ic)

O Projeto de lei em analise, visa determinar noastgo primeiro (1°), que
“fica proibida no ambito da administracdo publicaumicipal a contratacdo, por parte

de concessionarias e permissionarias de servicobligns, empresas/entidades

prestadoras servicos e empresas fornecedoras dedm&dbra terceirizada aos 6rgaos

da Administracdo Direta e Indireta do Poder Exeeotie do Poder Legislativade

cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, teodd ou por afinidade até o
terceiro grau, inclusive, de Agentes Politicos ertgs Publicos ocupantes de cargo de

direcéo, chefia ou assessoramento no Municipioales® Alegre.”(sic)

Segundo o paragrafo primeiro (1°) do aludido arteygroibicdo dacaput
(deste mesmo artigo) alcanca as contratacdes quigyw@m ajuste de reciprocidade,

ainda que realizadas em orgaos e Poderes distintos.



O paragrafo segundo (8 2°), dispde que o pessaafratado pelas
concessionarias e permissionarias de servigosgadblempresas/entidades prestadoras
servicos e empresas fornecedoras de mao de obrriteada, dever&eclarar por

escrito ndo ter relacdo familiar ou de pamsco gue importe a pratica vedada

na forma deste artigo.’

O artigo segundo (2°) determina que € proibidambit® da administracao

publica municipal &indicacdo de pessoal, por parte de Agentes Pal#ie Agentes

Publicos ocupantes de cargo de direcdo, chefia sgsessoramento no Municipio de

Pouso Alegre, para ser contratado pelas concessiasn& permissionarias de servicos

publicos, empresas/entidades prestadoras servigragresas fornecedoras de mao de

obra terceirizada aos 6rgaos da Administracdo DCaretindireta do Poder Executivo e

do Poder Leqislativd (sic)

O artigo terceiro (3°) aduz que revogadas as digpes em contrario, esta

Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Antes de adentrar as questdes dispostas no bguoogio de lei em analise,
com o devido respeito ao seu subscritor, cumprgaltas(S.M.J)que o aludido P.L.,
apresenta flagrant?iCIO DE INICIATIVA FORMAL isso, em outros motivos, na
medida em que o artigo 45, V da L.O.Nispde qué'sdo de iniciativa do Prefeito,

entre outros, os projetos de lei gue disponhamesobr

V_ — a criacdo, estruturacdo e atribuicbes dos ogada

administracdo publica municipal”.

No mesmo giro, dispbe o0 artigo 69, Xlll da LOMue “compete ao

Prefeito:

Xl — dispor, na forma da lei, sobre a organizagda atividade

do Poder Executivo.”




Tratando-se de questao administrativa, como o dasmmntratacao por parte de
empresas terceirizadas no ambito da administracdblica municipal, salvo
entendimentos contrariog,iniciativa é de exclusiva competéncia do Prefeitesendo
que os parlamentares exercem uma funcad@ssessoramentao Executivo, como

ensina Hely Lopes Meirelles:

“De um modo geral, pode a Camara, por deliberac&opdenario,indicar
medidas administrativas ao prefeito adjuvandi caussto é, a titulo de
colaboracdo e sem forca coativa ou obrigatéria pavaExecutivg o que
ndo pode é prover situacdes concretas por seusrippEtos ou impor ao
Executivo a tomada de medidas especificas de stlasesa competéncia e

atribuicdo. Usurpando funcdes do Executivo ou guprilo atribuicbes do

prefeito, a Camara praticard ilegalidade reprimiveor via judicial”

(Direito Municipal Brasileiro, p. 457, 102 ed.)

No mesmo sentido a jurisprudéncia patria:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
MUNICIPAL QUE TRATA DE MATERIA DE NATUREZA
ESSENCIALMENTE ADMINISTRATIVA - PROJEO DE LEI DE
INICIATIVA DO PODER LEGISLATIVO - INCONSTITUCIONBIDE -
VICIO DE INICIATIVA.- Padece de inconstitucionalidade, por vicio de
iniciativa, Lei Municipal que decorre de projeto dei de iniciativa do
Poder Legislativo Municipal e que versa sobre qédestde natureza
essencialmente administrativa, matéria cuja compei@& é de iniciativa
privativa do Chefe do Executivo ACAO DIRETA INCONST N°
1.0000.15.001637-6/000 - COMARCA DE BETIM - REQUEREKS):
PREFEITO DO MUNICIPIO DE BETIM - REQUERIDO(A)(S)RBSID
CAMARA MUN BETIMA C O R D A O. Vistos etc., acoreia, Turma, o
ORGAO ESPECIAL do Tribunal de Justica do Estadd/ies Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em JULGAR FHIENTE A
REPRESENTACAO. DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA
RELATOR. 0016376-05.2015.8.13.0000"

E, ainda, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, emaso analogo:



“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUBIPIO

DE BELO HORIZONTE. LEI MUNICIPAL N° 10.423/2012.G#0SICAO
NORMATIVA DE INICIATIVA PARLAMENTAR. CRIACAO DO QUE
GUARDA MUNICIPAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA DE INIGINA
DO PODER EXECUTIVO. CRIACAO, ESTRUTURACAO E ATRIEBIHS
DOS ORGAOS E SERVICOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA DO
MUNICIPIO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E
AUTONOMIA DOS PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DA RESPECTIVA
CONTRAPARTIDA ORCAMENTARIA. REPRESENTACAO ACOLHIBA.
instauracdo de processo legislativo relativo a ongaacdo e/ou ao
funcionamento da Administracdo Municipal competexausivamente, ao
Chefe do Poder Executivo. - A inobservancia das mas constitucionais
do processo legislativo tem como consequéncia eomstitucionalidade
formal da lei ou ato normativo produzido, possiltéihdo o controle de
constitucionalidade pelo Poder Judiciario. A auséncia de indicacdo
expressa da contrapartida orcamentaria para a ciiagde obrigacdes e
despesas ao Municipio reforca a ingeréncia indevddaPoder Legislativo
nas atribuicbes do Poder Executivo, interferindo ema autonomia
administrativa e financeira. SUMULA: JULGAR PROCHDEE A
REPRESENTACAO. (TJMG - Acéo Direta Inconst 1.00067167-2/000,
Relator(a): Des.(a) Leite Praca, ORGAO ESPECIAL|ggmento em
13/11/2013, publicacdo da simula em 22/11/2013)"

Lado outro, imperioso se faz o registro que sdguentendimento

esposado pela mais alta corte brasil@r&TF — Supremo Tribunal Federal:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o proces#® positivagao do Direito,
gerado pela usurpagdo de poder sujeito a clausuardserva, traduz vicio
juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorr@aaeflete tipica hipotese
de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar,edmodo irremissivel, a
prépria integridade do ato legislativo eventualmengditado.”STF, Pleno,
Adin n.°, 1.391-2/SP, Rel. Ministro Celso de Mdb@rio de Justica, Sec¢éo |,
28 nov. 1997, p. 62.216, apud Alexandre DE MORAI8stituicdo do Brasil
interpretada e legislacdo constitucional , Sdo Paultlas, 2002, p. 1.098.).

Assim, mesmo eventual san¢éo de lei, com vicimidetiva formal, por

parte do Poder Executivo, ndo ilide a inconstitnalmade da referida leilrata-se de

lei “natimorta” por vicio insanavel.



Noutro giro, em que pese 0 respeito, gabaritozaae e admiracéo

nutridos pelo conspicuo autor, a forma como esjgodta a redacédo do P.L. em analise

ndo apresenta melhor legistica, ferindo de morteipios dispostos na Constituigao.

Ao se proibir“por_parte de concessionarias e permissionarias de

servicos publicos, empresas/entidades prestadoeagics € empresas fornecedoras

de méao de obra terceirizada aos 6rgaos da Admiaisio Direta e Indireta do Poder

Executivo e do Poder Legislativale cnjuge, companheiro ou parente em linha reta,

colateral ou por afinidade até o terceiro grau, limsive, de Agentes Politicos e Agentes
Publicos ocupantes de cargo de direcdo, chefia sgsessoramento no Municipio de
Pouso Alegre; esta se distorcendo conteudo ja sedimentado petégio STF —

Supremo Tribunal Federal, ao tratar da Sumula 0828lém de ferir o principio da

impessoalidade.

Ora, sabe-se que a expressdo Nepotisfo latim nepos neto ou
descendente) é o termo utilizado para a caract@iezdo favorecimento de parentes,
nao concursados, para a nomeacgao ou elevacao gles aaa administracdo publica

direta ou indireta no Executivo, Legislativo e igtio.

O E. Supremo Tribunal Federal — STF, por meio da Swmula
Vinculante n° 13, de 21/08/2008, proibiu a praticalo nepotismo no ambito do
servico publico. Tal decisdo fora aprovada a unaniidade e trouxe aplicacdo no
ambito da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Mcipios, determinando que:

SUMULA VINCULANTE N° 13

“A nomeacdo de coOnjuge, companheiro ou parente iefmlreta,

colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,clusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pegsddica,

investido em cargo de direcdo, chefia ou assessemton para o
exercicio de cargo em comissdo ou de confian¢aaioda, de fungéo
gratificada na Administracdo Publica direta e inglia, em qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fdde dos
municipios, compreendido o ajuste mediante desiigmceciprocas,
viola a Constituicdo Federal.”

Ihttp://pt.wikipedia.org/wiki/Nepotismo




Observa-se que a referida Sumula, em seu tréichl também vetou o
denominado nepotismo cruzado, ao prever a proidi€ad compreendido o ajuste
mediante designacdes reciprocas (..Jabe-se que o nepotismo cruzado, configura-se
guando um agente publico emprega parente de outmre troca, algum parente seu é
empregado por aquele, ou seja, ha uma troca deagiis, objetivando assim burlar as

restrices impostas.

O Excelentissimo Ministro Ricardo Lewandowisklater do Recurso
Extraordinario de n® 579951-4, em seu voto, ed@o8Umula Vinculante de n° 13,

tomando como base o artigo 37 da CFiB&erbis

“A Constituicdo de 1988, em seu artigo 37, capugcpitua que a
Administracdo Publica rege-se por principios destios a
resguardar o interesse publico na tutela dos bensaletividade.
Esses principios, dentre eles os quais destacomatalidade e o da
impessoalidade, exigem que o agente publico pasteaonduta por
padrdes éticos que tém como fim ultimo lograr asesncédo do bem
comum, seja qual for a esfera de poder ou nivelitipol
administrativo da Federagdo em que atue.

Nesse contexto, verifica-se que o legislador ctnste originario,
bem assim o derivado especialmente a partir de rddveéa Emenda
Constitucional 19/1999, que a levou a cabo a chamédgleforma
Administrativa”, instituiu balizas de natureza coge para coibir
qguaisquer praticas, por parte dos administradoremlos que, de
alguma forma, pudessem buscar finalidade diversaimteresse
publico. Uma dessas praticas, ndo é demais repisansiste na
nomeagado de parentes para cargos em comissdo acomfeanca,
segundo uma interpretacdo equivocada, ou até meahgiva dos

incisos Il e V, do art. 37 da Constitui¢cdo.”

Assim, considerando o texto da referida Sumutadilpando-se com a
redacdo proposta no projeto de lei em analise tatanse que aquele objeto e respectivo

objetivo — vedacgéo ao nepotismo — ja se encortrariada a tempo e modo.



Noutra senda, oportuno também ressaltar, sempneoctevido respeito,
gue ndo compete ao Poder Legislativo, ingerir rstdgede pessoas juridicas de Direito
Privado, eis que na forma como se apresenta adeferL., vai em desencontro com o

enunciado da Sumula Vinculante n° 13.

Podemos inferir de plano algumas conclusées @bgt{conforme ja
abordado supra) dentre essas que o0 nepotismoearazacie pela relacdo de parentesco,
basicamente, entre a autoridade nomeante ou del@eda mesma pessoa juridica

investido em cargo de direcao, chefia ou assessmtane o servidor nomeado.

Dessa forma, pode-se inferir que eventual relaigiparentesco entre
pessoas, em uma mesma entidade publica, pors8s@& capaz de configurar hipotese
de nepotismo, haja vista que a literalidade dmteet SUmula nos leva a crer que deva
existir o parentesco direto da autoridade nomeemte 0 nomeado, que, por sua vez,
deverd obter uma relacdo de hierarquia e subo@indgssim leciona a jurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR EM ACAO CIVIL
PUBLICA - AFASTAMENTO DO CARGO - ALEGA(;AO DE
VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE N° 13 - NAO
COMPROVACAO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
VERIFICACAO DO NEPOTISMO, NESTE EXAME INICIAL.- A
sumula vinculante n°® 13 do Eg. STF exige, para rfigoracdo do
nepotismo que o0 cargo em comissdo ocupado pelognies
consaguineos e afins seja de direcdo, chefia oeisassamentoAlém

disso, a jurisprudéncia da Suprema Corte afasta plieacdo da

Sumula n° 13 para cargos de natureza politicddavendo a

possibilidade de que o cargo ocupado pelo agrava8oabsecretario
Municipal de Meio Ambiente - possua natureza pal#j resta
prejudicada a verossimilhanca das alegacfes do oOrgainisterial.
Necessidade de dilacdo probatéria.- Risco de danwerso.- Recurso
nao provida: (Agravo de Instrumento Cv 1.0701.10.030994-0/001,
Relator(a): Des.(a) Heloisa Combat, 42 Camara Cjviglamento em
17/02/2011, publicacéo da sumula em 10/03/201N)G.



“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - SUPOSTA OCORRENCIA
DE NEPOTISMO - REQUERIMENTO AFASTAMENTO
PROVISORIO DE UM DOS REUS - ART. 20, PARAGRAFO ONIC
DA LEI 8429/92 - MEDIDA EXCEPCIONAL E PREMATURA -
RISCO PARA A INSTRUCAO PROCESSUAL - AUSENCIA -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA VINCULANTE N° 13 -
INAPLICABILIDADE - DECISAO MANTIDA. - O elementéngipal

e imprescindivel que justifica o afastamento prawsem acdo em
gue se apura a ocorréncia de improbidade administaa é
justamente o risco para a instru¢cdo processual,deenecessaria
prova incontroversa de que a permanéncia no carggdepa ensejar
dano efetivo, circunstancia que, na hipotese efipaailos autos, ndo

esta presenté?recedentes do STJ._- Tratando-se de cargo politeco

hipétese em tela ndo se subsume aquelas previs@sSamula
Vinculante n® 13. - Recurso desprovidgqAgravo de Instrumento Cv
1.0017.10.006990-9/001, Relator(a): Des.(a) Eduahdarade, 12
Céamara Civel, julgamento em 21/06/2011, publica@icimula em
01/07/2011) (G.N)

Nesse sentido, tem-se a doutrinadealdo Silva Junior?,

“Na mesma linha de raciocinio, ndo ha a caracteg@a do

nepotismo quando ocorre o grau de parentesco eaifure servidores
efetivos que ocupavam cargos comissionados na megsmesoa
juridica, ainda mais, quando um deles ndo é autmtél nomeante.
Tal fato ndo pode ser sequer mencionado como atepgetismo, uma
vez que, 0 que a norma constitucional preconizaséamente essa
situacéo, onde se prioriza a nomeacao de servidefesvos para 0s

cargos de confianga ou comissionados da Admini&tdyblica”.

2 SILVA JUNIOR, Arnaldo. Dos servidores Publicos Ntipais. Del Rey: 2009, p. 270.



Exemplificando, nota-se que o fim precipuo dam®@® a vedacdo de
favorecimento de um parente de agente politicoesuidor em detrimento de outro
servidor. Nesse caso, a nomeacao de parente ddoseseja comissionado que ndo
seja a autoridade nomeante do ato ou ndo ocupédude direcdo, assessoramento ou
chefia, descaracteriza a pratica de nepotismopdrajue, no mesmo giro, a auséncia de
parametros, a serem estabelecidos, no que seméfesendicacdes de pessoals.m.j.,
com redobrada véni@emonstram mais uma vez prejudicada a legistica, nlarma
apresentada Nesse sentido, tem-se o precedente do Egrégiourfai Mineiro,

vejamos:

“Mandado de Seguranca. Indicacédo por desembargatini ribunal
de Justica de parente (sobrinha) de juiz de dirai@ primeira
instancia, para ocupar cargo de confianca no segugdau. N&o
configurada a hipétese normativa definida como tiepm.

Nepotismo:_designacédo por autoridade nomeante ousdevidor da

mesma pessoa juridica investido em cargo de diregdwefia ou

assessoramento, com favorecimento de familiares niiage,

companheiro ou parentes em linha reta, colateral par afinidade,

até o terceiro grau) para cargos e/ou funcbes pahE em

detrimento de pessoas mais qualificadas, sem vimcphrental.

Servidora indicada que reune as condi¢des técnipasa ocupar a

fungcdo, ndo possui parentesco com a autoridade nantie, n&o

possui parentesco com servidor da mesma pessodigaiinvestido

em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, @ $&l trata de

nepotismo cruzado. N&o configurada a hipétese da nfila

Vinculante n. 13 do STFObservancia aos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e efici@ncio servico
publico. CR/88, art. 37, 'caput’. Direito liquidocerto, do impetrante,
ferido com a suposta incompatibilidade, vez que odafigurada a
hipotese classificada como nepotismo. Necessidad@aababilidade
do julgador ao aplicar a norma ao caso concret gele deve estar
atento e sensivel a dinamica dos fatos sociais, @ia de cega

afronta aos direitos fundamentais individuais eiais¢ pilares da
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Constituicdo da Republica de 1988 e do Estado Dedtioo de
Direito. Concessdo da ordem em atencao aos priosiga igualdade

e do direito ao trabalho, além da aplicacdo do pfpio da vedacéo

ao retrocesso social. CR/88, arts. 1° incisos [IMe 5° caput, 6°, 7°
inciso I, 170, 193. Conceder a seguranca, com dfimoacdo da
liminar.” (Mandado de Seguranca 1.0000.08.473603-2/000,
Relator(a): Des.(a) Roney Oliveira, Corte Superjalgamento em
11/03/2009, publicacéo da sumula em 17/07/2009)

Isto posto, pelas razdes acima expostas, comidade®nia, em respeito
ao principio da simetria com o centro, bem comoselsaracdo dos poderes, e ainda,
tendo por base as decisfes acima transcritas, jetpmde lei apresentado ndo relne

condicOes a ensejar sua tramita¢cgd/.J.

CONCLUSAO

Por tais razdes, exara{garecer contrarioao regular processo de tramitacdo do

projeto de lei n® 7.462/2019ara ser submetido a andlise das ‘Comissdes Teanétia
Casa e, posteriormente, a deliberacdo Plenarientaido-se que, o parecer juridico
exarado é de carater meramente opinativo, senda deeiséo final a respeito, compete

exclusivamente aos ilustres membros desta Casaide L

E 0 modesto entendimento e parecer, S.M.J..

Marco Aurélio de Oliveira Silvestre
Diretor Juridico
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