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Sociedade de Advogades

Exmo. Sr. 2° Vice-Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre, Estado de Minas Gerais

Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro, neste ato representado por seus procuradores, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, tendo em vista: (1) que o julgamento
proferido pela 12 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais (em ane)éo), que
confirmou a decis&o de primeira instancia, nos autos do Mandado de Seguranca (processo n°
0128568-86.2014.8.13.0525), que tramitou pela 42 Vara Civel da Comarca de Pouso Alegre,
determinando que o Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Pouso Alegre, na
primeira sessdo apés a intimagdo da sentencga/acérddo, promova nova leitura da dentncia e
nova consulta ao plenario da Camara Municipal sobre o recebimento dela, em votacéo da qual
n&o participem os vereadores Dulcinéia Maria da Costa e Mauricio (Tutty) Donizete de Sales;
(2) que as intimagdes do Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Pouso Alegre,
da Camara Municipal e do Municipio de Pouso Alegre ocorreram em 14 de julho de 2015;
REQUERER a inclusé@o do pedido de cassagdo da vereadora Dulcinéia Maria da Costa,
na sessao ordinaria do dia 19 de julho de 2016, bem como a convocagao do suplente do
vereador Mauricio Donizete de Salles, para a finalidade especifica de votar a
admissibilidade do referido pedido, sob pena de crime de desobediéncia, previsto no art.
330, do Codigo Penal.
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SENTENCA

Vistos etc...

CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO, parte impetrante
qualificada nos autos, impetrou Mandado de Seguranga contra ato do
PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALEGRE, Sr. Gilberto Barreiro, parte impetrada, também qualificada, alegando
que dirigiu ao Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Pouso
Alegre, denincia contra a Vereadora Dulcinéia Maria da Costa com
requerimento de instauragio de processo de cassacao por guebra de decoro
parlamentar na conduta publica e por procedimento incompativel com a
dignidade da Camara Municipal de Pouso Alegre; que a pega de denuncia foi
lida em Plenario e colocada em votagédo; que a autoridade apontada como
coatora negou regular processamento da dentncia, uma vez que a proépria
denunciada participou da votacao, participando ainda um vereador que é amigo
intimo da mesma. Requereu a concessdo da ordem de seguranga para
declarar a nulidade de toda a tramitagao do pedido de cassagio apresentado,
bem como que se proceda a nova leitura de denuncia e nova consulta ao
plenario da Camara Municipal sobre o recebimento desta, em votagao, da qual
nao participem os vereadores Dulcinéia Maria da Costa e Mauricio Donizete de
Sales.

O pedido veio acompanhado dos documentos de fls. 14777 .

Em despacho inicial foi determinada a notificagcdo da autoridade coatora
para prestar informacgdes, no prazo de 10 (dez) dias e ordenada a cientificagao
do feito ao 6rgaoc de representacao judicial da pessoa juridica interessada.
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| PROCESSO N° 0128563-86.2014.8.13.0525 ]

A autoridade coatora foi notificado por oficial de justica, conforme
certidao de fls. 83 dos autos.

A Cémara Municipal do Municipio de Pouso Alegre apresentou defesa
as fls. 84/116, alegando, em preliminar, a auséncia das condi¢ées da acéo,
quais sejam: possibilidade juridica do pedido, legitimidade das partes e o
interesse processual. No mérito, aduz que na Lei Organica do Municipio de
Pouso Alegre nao ha proibicdo expressa de que o vereador denunciado vote no
mencionado procedimento; que a deliberagdo acerca de recebimento de
denlncia contra vereador ndo se subsume a regra de juiz imparcial; que ndo ha
nos autos provas contundentes acerca da alegagéo de suspeicido do Vereador
Mauricio Donizete de Sales; que o recebimento de denuncia contra Vereador,
segue o rito ditado pela Lei Orgénica Municipal e pela Resolugdo n° 882, de 10

de setembro de 2001. Juntou os documentos de fls. 118/177.

A parte impetrada prestou as informagées de fls. 178/202, alegando, em
sintese, que inexiste ilegalidade a ser amparado no caso em tela.

O Ministério Puablico, pelo Promotor de Justica Dr. Décio Monteiro
Moraes, exarou parecer opinando pela concessdo da seguranca (fls.
203/215v°).

E o relatério. Segue-se a decisio.

EM PRELIMINAR

Antes de decidir o mérito da causa segue-se a decisdo das preliminares
alegadas.

INTERESSE PROCESSUAL — A Camara Municipal de Pouso Alegre

sustenta a falta de interesse processual da parte impetrante.
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Existe o interesse material de agir e o interesse processual de agir. O
interesse material &€ o que se refere ao direito substantivo e exige que para
propor ou contestar uma agio & necessario existir interesse econdmico ou
moral, da parte demandante, sendo um interesse substancial ou primario. O
interesse processual ¢ instrumental, secundario e subsidiario. Nao basta ter o
direito para propor uma acdo, & preciso que ressalte do pedido ou da
contestagdo a necessidade de invocar o poder judicidrio para satisfazer a
pretensao das partes, ou seja, a existéncia de uma lide no sentido em que
Carnelutti a definiu: “confiito de interesse qualificado pela pretensdo resistida
de uma das partes”. O interesse de agir € entdo a aspiragdo a uma justa
composicao da lide, nao o interesse em lide. Ha autores que consideram que o
interesse de agir esta na utilidade da a¢ao ou na necessidade do processo.

Neste caso, a parte impetrante demonstrou seu interesse no objeto da
lide e teve a necessidade de ingressar em juizo pretendendo satisfazer o seu
interesse.

Diante do exposto, rejeito a preliminar alegada.

POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - possibilidade juridica do
pedido consiste na necessidade do pedido da parte estar amparado no direito,
ou pelo menos nas fontes do direito que sao a lei, a jurisprudéncia, a doutrina e
0s principios gerais do direito. A impossibilidade juridica do pedido ocorre

quando o direito veda a pretenszo da parte autora.

Neste caso, a parte impetrante expds na peticao inicial os fatos e os
fundamentos juridicos do pedido, o ordenamento juridico ndo proibe a
pretensio da parte autora, portanto, n&o ocorre a impossibilidade juridica do

pedido, mas pelo contrario, o pedido inicial & juridicamente possivel.

Assim sendo, repilo a preliminar alegada.
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LEGITIMIDADE ATIVA ‘AD CAUSAM” - A legitimidade ativa consiste
na qualidade para agir, a parte impetrante deve ser titular do interesse contido
Na sua pretensio. A ilegitimidade ativa ocorre quanto quem propde uma acao
néo é titular do direito reclamado na dem’anda, pois em regra, ninguém pode

postular em nome proprio direito alheio, a nao ser nos casos previstos em Jei.

Neste caso, a parte impetrante demonstroy ser titular do interesse
deduzido na sua pretensao, portanto, nao ocorre a ilegitimidade ativa. A

legitimidade e o interesse de agir caminham juntos no processo, portanto, se a
parte autora demonstra interesse de agir nao existe ilegitimidade ativa.

Por essas razoes, rejeito a preliminar alegada.

NO MERITO

O mandado de Séguranca consiste numa acao judicial que visa proteger
direito liquido e certo violado Ou ameagado quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico. Na definicao de Celso
Antonio Bandeira de Melo o mandado de Seguranga, previsto no art. 5°, [ XIX e
LXX, da Constitui¢go, respectivamente consagradores das modalidades
individual e coletivo, e regulado pela Lei 1.533, de 31/1 2/1951, & a providéncia
Sumamente expedita adequada para proteger direito liquido e certo ndo
amparavel por habeas Corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder seja autoridade publica ou agente de pessoa
Juridica no exercicio de atribuigbes publicas’.

O direito liquido e certo é o direito comprovado de plano.

Nesse sentido, € o seguinte julgado:

' CURSO DE DIREITO ADM INISTRATIVO. Celso Antdnio Bandeira de Melo. Malheiros Editores
Ltda. 10 Edicdo. 1998, Pagina 145,
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA - AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO - MATERIA DE PROVA -
CONDENACAO — HONORARIOS — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA
105/STJ ~ | — Direito liquido e certo a ser amparado pela via do
mandamus é aquele capaz de ser comprovado de plano, baseado em
fatos incontroversos, por  documentagéo inequivoca e
independentemente de exame de matéria de fato ou provas. Il — "Na
acdo de mandado de seguranga ndo se admite a condenagao em
honorérios advocaticios." (Stmula 1 05/STJ). Recurso parcialmente
provido. (STJ — ROMS . 2456 — RS — 32 T. — Rel. Min. Castro Filho —
DJU 08.04.2002). |

O ato impugnado pelo impetrante consiste na anulacado de toda a
tramitacdo do pedido de cassacdo apresentado em face da Vereadora
Dulcinéia Maria da Costa e ainda para determinar & autoridade coatora que
promova nova leitura da denudncia e nova consulta ao plenario da Camara
Municipal.

No caso dos autos, em apreciacdo a legislagdo pertinente, o
procedimento estad eivado de macula insanavel, eis que a vereadora
denunciada votou, quando estaria impedida de votar, consoante se extrai do

art. 5° |, do Decreto Lei n® 201/67.

E o que dispée o artigo in verbis:

‘Art. 5° [ - A denuncia escrita da Infragdo podera ser feita por qualquer
eleitor, com a exposicdo dos fatos e a indicagdo das provas. Se o
denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a dentincia e
de integrar a Comiss3o processante, podendo, todavia, praticar todos
os atos de acusaggo. Se o denunciante for o Presidente da Cémara,
passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e
S6 votara se necessdrio para completar o quorum de julgamento. Sera
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convocado o suplente do Vereador impedido de votar, o qual néo

podera integrar a Comissao processante.”

Ao que pese o referido dispositivo referir-se tao somente ao
denunciante, admite-se o entendimento a contrario, aplicando-se quando este

€ o denunciado.

Este o entendimento da jurisprudéncia:

“MANDADO DE SEGURANCA - DENUNCIA FORMULADA CONTRA
VEREADOR - SUBMISSAO A VOTACAO PARA RECEBIMENTO -
IMPEDIMENTO DOS EDIS DENUNCIADOS.Extrai-se, da inteligéncia
advinda do texto legal, que o impedimento previsto no artigo 5°, inciso
l, do Decreto-Lei 201/67, consubstanciado na proibigdo da participacéo
de Vereador na votagdo e composicdo da Comissdo processante,
quando este for o denunciante, a contrério senso aplica-se também,
quando este é o denunciado, dada a existéncia de 6bvio interesse em
qualquer das situagdes.Recurso provido.” (TUMG- Apelacdo Civel
1.0637.03.017360-2/001, Relator(a): Des.(a) Lucas Savio de
Vasconcellos Gomes , 32 CAMARA CIVEL, Julgamento em 12/02/2004.
publicagao da stmula em 05/03/2004)

No caso em espécie, temos a denominada interpretacao extensiva,
pois a norma disse menos do que ela queria, sendo assim, deve-se ampliar o

sentido ou alcance delas.

Ademais, o préprio Regimento Interno da Camara Municipal de Pouso
Alegre, em seu artigo 210, paragrafo primeiro, proibe de votar o vereador que

tiver interesse pessoal na deliberacao.

Eo que dispSe o Regimento Interno da Camara Municipal, in verbis:

6
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“Art. 210, § 1° — Ndo poders votar o Vereador que liver interesse
pessoal na deliberacdo, anulando-se a votacdo se o seu voto for
decisivo.”

Assim, o fato de a prépria denunciada votar sobre o recebimento da
denuncia formulada contra ela propria viola os principios da legalidade,
moralidade e da impessoalidade na administragdo publica disposta no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal.

Nesse passo, resta evidente a causa de impedimento da referida
vereadora, uma vez que ela possui interesse direto e imediato no resultado da
votagao.

Com relagao ao vereador Mauricio Donizete Sales, verifica-se pelos
documentos carreados aos autos que ha fortes indicios de sua suspeigio,
decorrente da amizade intima, eis que.o mesmo declarou em Plenario que “em
nome da antiga amizade e ser (sic) do partido verde por muitos anos, meu voto
e ndo! Te defendo, Dulcinéia!"

Logo, a suspeigdo do Vereador Mauricio Donizete Sales esta patente,
pois seu voto foi motivado pela * antiga amizade”, o que contraria os principios

do Estado Democratico de Direito e a garantia constitucional do devido
processo legal.

Desta forma, conclui-se que a seguranga deve ser concedida.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANGA PLEITEADA NA
INICIAL.

JNER
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Em mandado de Seéguranca ndo cabe a condenagso do sucumbente
no pagamento de honorarios advocaticios conforme dispde as siimulas 512 do

STF e 105 do STJ.

Esta sentenca esta sujeita ao duplo grau de jurisdigao (Lei n° 1533/51,
art. 12, paragrafo Unico). Decorrido o prazo de recurso voluntario, remeter os

autos ao Egregio Tribunal de Justica para o reexame necessario.
Custas ex lege. _ b

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpram-se.

Pouso Alegre, 14 de outubro de 2014,

José Hélig'da Silva
Juiz,dé Direito

o
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COMARCA DE POUSO ALEGRE - JUSTIGA COMUM .,
FORUM ORVIETO BUTTI 245

AV DR, CARLOS BLANCO. 2435 - SANTA RITA - CCP; 37550000 - Tcl: {35) 3429-0000 - POUSO ALEGRIZ/MA @
517 - MANDADO (GERAL ASSINADO PELO JUiZ)

4* VARA CIVEL
PROCEFSS0O: 0128568-26.2014.8_.12.0525 / 0525.14.012856-8 MANDLDD: 2
MANDADO DE SEGURANCA - Distribuido em 09/07/2014

IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO
IMPETRADO : PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALE
PESS0A A QUEM E DIRIGIDA A DILIGENCIA:
FPRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIDAL DE POUSO ALE
(Cumprir Prov. 161/CGJ/2006. Informar RG, CPF, Filiacdo, etc.)
Representante Legal: GILBERTC BARREIRO :
Endereco:
AV SAQ FRANCISCO, 320 - CAMARA - Fone:
PRIMAVERA - CEP: 37550000 - POUSQO ALEGRE/MG

— O(A) MM. Juiz{a) de Direito da vara supra manda que o(a) Oficial(a)
L de Justicga Avaliador(a) abaixe nominado(a), CUMPRA © DETERMINADO MO
Qﬁk DESPACHO JUDICIAL ABAIXQO TRANSCRITO.

DESPACHO JURICIAL / COMRLEMENTO

INTIMAR do teor da sentenga de fls. 217/220, que concede a
seguranga pleiteada na inicial, declarando a nulidade de toda a
tramitagdo do pedido de cassagdo apresentado pelo impetrante &
determinando que, na primeira sessdc apds a intimagdo da sentcnca,
promova nova leitura da denuncia e nova consulta ao plendrio da Camara
Municipal sobre o recekbimento dela, devende nio participar da votacio
03 vereadores Dulclinéle Maria da Costa e Mauricic Donizete de Sales.

POUSO ALEGRE, 28 de cutubro de 2014.

Juiz(a) de Direito

]
T ‘m%“‘“

o Jpdatote
Cienle:
Ao comparecer em Juizo, esteja munido de doc. de identificagio e trajando vestimenta adequada ao ambiente forense.
Nome do Oficial que devera se identificar com sua Carteira Funcional: Mandado: 2
ALAN TIAGO FERREIRA ' COM VERBA
REGIAO: 3 - REGIAO TRES ‘ INDENIZATORIA

. ., Vers
Certidao: - ¥ "0
; ["JAnexa

Verba Indenizatdria de RS 16.88 ja empenhada. \
O HORARIO DE ATENDIMENTO AS PARTES NAS SECRETARIAS DE JUiZO E DE 12:00 AS 18:00 HORAS




Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

Ap Civel/Reex Necessario N° 1.0525.1 4.012856-8/002

U TR

EMENTA: APELAGAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO -
MANDADO DE SEGURANGA - PEDIDO DE CASSAGAO DE VEREADORA -
DENUNCIANTE VEREADORA IMPEDIDA DE VOTAR - SEGURANGA
CONCEDIDA - DECISAO MANTIDA.

Dispée o § 2° do art. 34 da Lei Organica de Pouso Alegre, se o
denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a dentncia ou
no julgamento das conclusdes do relatério e de integrar a comissio
processante.

Restando demonstrado que a prépria denunciada votou sobre o
recebimento da denuncia formulada contra ela propria, violando os
principios da legalidade, moralidade e impessoalidade da Administragao
Publica, a concessao da seguranga é a medida que se impoe,

AP CIVEL/REEX NECESSARIO N° 1.0525.14.012856-8/002 - COMARCA DE FOUSO ALEGRE - REMETENTE.: JD4V

CV COMARCA POUSO ALEGRE - APELANTE(S): CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - APELADO{A)(S):
CARLOS EDUARDOG BE OLIVEIRA RIBEIRC - AUTORI. COATORA: PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA
MUNICIPAL DE PQUSO ALE - LITISCONSORTE: MUNICIPIO POUSO ALEGRE

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em < CONFIRMAR A SENTENCA EM REEXAME
NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO >.

DESA. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE
RELATORA.

Fl. 1/8

Numero Verificador: 1052514012856800220151 262351




f@ﬁ@% Poder Judiciério do Estado de Minas Gerais
Wi

& 3%

Tribunal de Justica

Ap Civel/Reex Necessario N° 1.0525.14.012856-8/002

DESA. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE (RELATORA)

VOoTO

Trata-se de reexame necesséric e recurso de apelagdo
interposto por Dulcinéia Maira da Costa, visando & reforma da decis3o do
Juiz de primeiro grau de fls. 217/220 TJ, proferida nos autos do Mandado de
Seguranga, impetrado por Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro em face do
ato do Presidente da Camara Municipal do Municipio de Pouso
Alegre/MG, que concedeu a segurancga pleiteada na inicial.

Em suas razdes recursais alega a apelante que a decisio
judicial determinou ao Presidente da Cémara Municipal de Pouso Alegre que
proceda a leitura de dentncia formulada por Carlos Eduardo de Oliveira
Ribeiro, para fins de abertura de processo de cassacio do mandato da
apelante/terceira prejudicada, em virtude de ato de ter-se virado de costas
quando do'uso da tribuna da Camara. Aduz que os votos dos dois vereadores
nao foram decisivos para o n3o recebimento da denuncia, sendo, portanto

inécuo e descabida proceder & nova votacdo. Salienta que os insultos

Fundag3o do Vale do Sapucai/UNIVAS, Sr. Rafael Tadeu Simodes, e, em
resposta aos insutos provocados, a apelante/vereadora virou de costas para
0s que a humilhavam no Plenario da Camara Municipal. Assevera que ©
transtorno causado a apelante/vereadora e 4 Camara Municipal foi tamanho
que obrigou o presidente da Camara a encerrar a Sessao Ordinaria. Pondera
que as declaragbes contumeliosas que houver sido proferidas no recinto das
Casas Legislativas, notadamente da Tribuna parlamentar, possuem
inviolabilidade constitucional absoluta. Salienta que no caso em tela, foram
obtidos somente 7 votos para o recebimento, pouco importando os votos dos
dois vereadores. Requer o provimento do recurso, com a consequente
denegacéo da seguranca.

Contrarrazdes apresentada as fls. 435/443 pelo
desprovimento do recurso.

Parecer da Procuradoria Geral de Justica as fls. 459/464
pela reforma da sentenca, prejudicado o recurso voluntario.

Conheg¢o do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

Ausentes questdes Preliminares, passa-se a analise do
mérito.

Na seara meritoria, extraj-se dos autos que Carlos Eduardo
de Oliveira Ribeiro impetrou Mandado de Seguranca em face de ato coator do
Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre/MG, sustentando em

F1. 2/8
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sintese, que dirigiu a4 autoridade coatora denuncia contra a vereadora
Dulcinéia Maria da Costa, com requerimento de instauracéo de processo de
cassagé@o por quebra de decoro parlamentar na conduta publica e por
procedimento incompativel com a dignidade da Camara Municipal de Pouso
Alegre. Sustenta que a vereadora subiu na tribuna e virou-se de costas para a
platéia.

A autoridade coatora, por sua vez, prestou informacgdes as
fls. 178/202, sustentando que n&o houve nenhuma ilegalidade, que agiu
conforme a Lei Organicae o Regimento Interno, inexistente, pois, ato coator.

O r. juizo a quo concedeu a liminar rogada.

Da analise dos documentos que instruem o recurso, nao se
constatam motivos para reformar a deciszo agravada.

Conforme se sabe, a via do mandado de seguranca presta-
se apenas para a defesa de lesdo ou ameagca de leséo a direito liquido e
certo. Sobre o tema, ensina Hely Lopes Meirelles, in "Mandado de
Seguranga, Agio Popular, Agio Civil Publica, etc", Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 132 ed., p. 13, in verbis: .

"Direito liquido e certo é que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no
momento da impetragédo. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser ampargvel por mandado de seguranga, ha de vir
expresso em norma legal e trazer em si todos 0s requisitos e
condigbes de sua aplicagso ao impetrante: se a sua existéncia for
duvidosa; se a sua extensado ainda n&o estiver delimitada; se o
seu exercfcio depender de situagbes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a sequranga, embora possa ser

defendido por outros mejos Judiciais.”

Com efeito, temos que o direito liquido e certo deve prover
de fato incontroverso diante de prova pré-constituida, restando desnecessaria
qualquer dilagdo probatéria.

No caso em tela, pugno pelo entendimento simular do r.
Juizo a quo, que concluiu que o fato de a prépria denunciada votar sobre o
recebimento da denuncia formulada contra ela prépria viola os principios da
legalidade, moralidade e impessoalidade na administragdo publica, disposta
no art. 37, caput da Constituicéo Federal.

A priori, ha que enfocar as diferencas entre cassacédo e
extincdo de mandato:

“‘O Vereador pode perder o mandato, no decurso da legislatura,
POr cassagdo ou por extingdo. A cassagdo, como ato punitivo,
Pode advir da prdpria Céamara, nos casos de conduta incompative!
do edil com os exercicios da investidura politica, ou da falta ético-
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vereadores é atribuicdo privativa do Presidente da Mesa nos
Casos previstos na lei orgédnica Local. Ndo se confunda
declaragdo de extingdo de mandato (atribuigdo do presidente)
com cassagdo de mandato (atribuicdo do plenario). Ao presidente
compete declarar extintos os mandatos que fenecerem em razéo
da ocorréncia de qualquer das causas extintivas previstas em lei
(morte, rendncia, perda dos direitos politicos, condenacdo criminal
a pena acessoria de perda de mandato ou proibi¢do do exercicio
de fungdo publica); ao plenario cabe deliberar sobre a cassagéo
de mandato, nos casos estabelecidos na legislagdo pertinente. £
compreende-se facilmente o motivo dessa diversificacdo de
atribuigbes, ao presidente € ao plendrio: no primeiro caso
(extingdo) o mandato se exaure automaticamente pela sé
ocorréncia do fato extintivo {morte, renuncia, etc.); no segundo
caso (cassagdo) o mandato estd Operante, mas poders ser
invalidade se o plenario reconhecer a ocorréncia de uma Situagéo
ou ato que permita a deliberag&o de sua perda. Como sé o
plendrio pode deliberar, s6 o plendrio pode cassar o mandato.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, Rio de
Janeiro: Malheiros, 62 ed, p. 456 ¢ 463,

vereadora que teria interesse na quest&o, pedindo para se declarar a nulidade
de toda a tramitacdo do pedido de cassacéo apresentado pelo impetrante em
face da vereadora Dulcinéia Costa.

Verifica-se, que os proprios vereadores questionaram o
motivo da vereadora Dulcinéia votar. Conforme exposto na ata da sessio de
03/08/2014 a f. 41:

‘Em questdo de ordem, o ver. Adriano da Farmacia pediu
explicagbes porque a ver. Dulcinéia Costa deveria votar, j5 que
estad envolvida na Situagdo. Afirmou que a ver Dulcinéia Costa
ndo deveria votar. Questionoy qual lei prevé a possibilidade de a
parte envolvida votar. Destacou se a ver, Dulcingia Costa nio
tivesse votado, a solicitagédo seria aprovada por 7 (sete) votos a 6
(seis).”

Estabelece o paragrafo 2°, do art. 34 da Lei Orgénica de
Pouso Alegre/MG:

“ART. 34 - Perder& o mandato o Vereador:

[ - que infringir qualquer das proibigdes estabelecidas no artigo
anterior;

Il - que se valer do cargo para lograr proveito pessoal, em
detrimento da dignidade da fungdo;

Il - que, em razdo da vereanca, perceber vantagem indevida, de
qualquer espécie;

IV - que proceder de modo incompativel com a dignidade da
Cé&mara ou faltar com o decoro na sua conduta publica;

V - que abusar das prerrogativas gque lhe sdo asseguradas;
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VI - que deixar de comparecer, na sessdo legislativa, 4 terca parte
das reunides ordinarias da Cémara, salvo licenga;
VIl - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos:
Vil - que tiver a perda decretada pefa Justica Eleitoral:
IX - que, em sentenga transitada em Julgado, for condenado 3
pena de reclusgo;
X - que fixar residéncia fora do Municipio;
X! - que n&o tormar POSSe, Ne prazo previsto nesta lai,
§ 1°- A cassagdo de mandato, que somente caberé nos casos
dos incisos I, Il, Ill, IV, V e V| deste artigo, sera, sob pena de
nulidade, precedida de processo a cargo de comisséo daCamara,
por esta determinado pelo voto de dois fercos de seus membros,
em face da denuncia escrita da Mesa Diretora, Vereador, partido
politico representado na Camara, ou qualquer cidadio, na qual os
fatos sejam objetivamente expostos e as provas indicadas.

2° - Se o denunciante for Vereador ficard impedido de votar
sobre_a denincia ou no jul amento das conclusées do
relatério e de inteqrar a comissao rocessarite.
§ 3°- O suplente do Vereador impedido de votar serd convocado
para substitui-lo nas deliberagses pertinentes ao processo, mas
n&o poderd integrar a comisséo de processo. :
§ 4° - Considerar-se-& definitivamente cassado o mandato do
Vereador se a Cémara, pelo voto de dois tercos de seus
membros, o declarar incurso em qualquer das infragdes
especificadas na denuincia prevista nos incisos | a VI, deste artigo,
e objeto, no processo, de parecer final conclusive.” (Grifou-se)

Reza o paragrafo 1° do art. 210, do Regimento Interno da
Camara Municipal de Pouso Alegre:

‘Ndo poderé votar o Vereador que tiver interesse pessoal na
deliberagdo, anulando-se a votagdo se o seu voto for decisivo.”

Desse modo, sendo a Vereadora Ducinéia Costa, a
denunciante, a mesma esta impedida de votar, uma vez que tem interesse na
causa.

Diante disso, tendo a vereadora votado, quando a mesma
estaria impedida de votar, consoante se extrai do art. 5° 1, do Decreto Lei n.
201/67, agiu acertadamente o r. Juizo a quo, em conceder a seguranca
pleiteada.

Diante dessas consideracées, confirmo a sentenca em
reexame necessario, prejudicado o recurso voluntario.

Custas, na forma da lei.

<>

DES. ARMANDO FREIRE (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALBERTO VILAS BOAS
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Cinge-se a discussdo & nulidade da votagdo que tratou do
recebimento de denuncia para instauragéo de processo de cassacao
contra a Vereadora Dulcinéia Maira da Costa.

Estabelece 0 §1° do art. 7° do Dec.lei n® 201/67 que o processo
de cassagao de mandato de Vereador deve, naquilo que couber, seguir
as disposi¢gbes contidas no art. 5° do referido ato normativo, que é o
mesmo estabelecido para o processo e julgamento de Prefeito
Municipal.

No entanto, em razao de expressa norma constitucional, verifica-
se relevante distingdo quanto ao quorum exigido para recebimento da
denuncia, bem como para cassag¢ao do mandato quando comparados
o cargo de prefeito e de vereador.

Nesse sentido, leciona José Nilo de Castro que:

“O quorum para receber a dentncia contra Vereador é
0 da maioria absoluta dos membros da Camara
Municipal e para decretar a perda do mandato eletivo
de Vereador nao & de 2/3, e, sim de maioria absoluta
também, consoante aplicagao do principio da simetria
com o centro, isto &, para cassar mandatos de
parlamentares federais, a Constituicdo estabeleceu o
quorum de maioria absoluta (art. 55, §2°, cc/ o art. 29.
caput [X)" — (A Defesa dos Prefeitos e Vereadores).

E, nesse particular, assim dispdem as normas constitucionais
aplicaveis a espécie:

Art. 29. O Municipio reger-se-4 por lei organica,
votada em dois turnos, com o intersticio minimo de
dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da
Cémara Municipal, que a promulgara, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constituicdo, na
Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes
preceitos:

IX - proibigdes e incompatibilidades, no exercicio
da vereanga, similares, no que couber, ao
disposto nesta Constituicdo para os membros do
Congresso Nacional e na Constituiciao do
respectivo Estado para os membros da
Assembléia Legislativa;

Art. 5. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:
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§ 2° Nos casos dos incisos I, e VI, a perda do
mandato sera decidida pela Camara dos Deputados
ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta,
mediante provocagao da respectiva Mesa ou de
partido politico representado no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa.

Por certo, a Unido detém competéncia exclusiva para legislar
sobre a matéria, nos termos do art. 22, |, CR, e, somente mediante
emenda constitucional podem ser alteradas as regras processuais e de
julgamento no caso de cassacao de mandato.

Dessa forma, o recebimento de dentincia em processo que visa
a cassagdo do mandato de Vereador exige quorum de maioria absoluta
dos membros da Camara Municipal. Ou seja, mais da metade do
numero total dos membros da Camara, contando-se os presentes e os
ausentes.

E certo que a votagao que rejeitou a abertura da comissdo
processante se deu por oito votos a sete (f. 40).

Nesse particular, em plenario, verificou-se que a propria
Vereadora denunciada votou pela rejeicéio do recebimento da dentincia
€ que o voto do Vereador Mauricio (Tutty), também no sentido de
rejeitar o recebimento da dendncia, foi motivado em razo de longa
amizade que possuia com a denunciada, nos seguintes termos:

‘em nome da antiga amizade e ser do partido verde
por muitos anos, meu voto & nao! Te defendo,
Dulcinéia!”. (f. 51 e 220)

Logo, nao ha duvida de que os dois Vereadores votaram em
claro conflito de interesses, visto que possuiam nitido interesse pessoal
no pleito.

A participagéo dos dois Vereadores deu-se em clara afronta as
disposi¢cées do Regimento Interno da Camara Municipal de Pouso
Alegre, que assim dispoe:

“Art. 210. O Vereador presente a reunio nio podera
escusar-se de votar.

§1° N&do podera votar o Vereador que tiver

interesse pessoal na deliberacio, anulando-se a
votagao se o seu voto for decisivo.” (destaquei)
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Por conseguinte, haja vista que esses dois votos foram decisivos
para a rejeicdo do recebimento da dentincia, deve-se anular a votagso.

Fundado nessas consideragbes, em reexame necessario,
confirmo a sentenca, prejudicado o recurso voluntario.

SUMULA: "CONFIRMARAM A SENTENCA EM
REEXAME  NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO"

A Documento assinado eletronicamente, Medida Proviséria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Verificacao da autenticidade deste documento disponivel em http:/fAwww tjimg.jus.br - n° verificador:;
1052514012856800220151 262351
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AR RS AR

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO - ALEGACAO DE
CONTRADIGAO — INEXISTENCIA — MODIFICAGAO DO ACORDAO —
UTILIZACAO DA VIA ADEQUADA. 1. Os embargos de declaragdo
afiguram-se como o recurso cabivel, quando verificados alguns dos
vicios elencados pelo art. 535 do Cddigo de Processo Civil. 2. Se o
acérdio nio apresenta a contradigao apontada, inexiste razio para o seu
acolhimento. 3. Acérdao mantido, tal como langado.

EMBARGOS DE DECLARAGAD-CV N°1.0525.14.012856-8/003 - COMARCA DE POUSO ALEGRE - EMBARGANTE(S):
CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - EMBARGADO(A)(S): CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO -
INTERESSADO: PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALE, MUNICIPIO POUSO
ALEGRE

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

DES. MAGID NAUEF LAUAR (JD CONVOCADO)
RELATOR.
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DES. MAGID NAUEF LAUAR (JD CONVOCADO) (RELATOR)

YOTO

| - RELATORIO

O cidaddo CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE,
devidamente qualificada nos autos, interpds os presentes embargos de
declaragao em face do r. acérdao de fls. 481/482, alegando a
ocorréncia de contradigdo, nos termos da fundamentacdo de fls.
471/476.

Il - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Conhego do presente recurso, porquanto presentes os seus
pressupostos de admissibilidade.

Il - MERITO

Nos termos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, cabem
embargos de declaragdo quando: | - houver, na sentenga ou no
acordao, obscuridade ou contradig&o; Il - for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Percebe-se, dessa forma, que a finalidade do referido recurso &
revelar o sentido do pronunciamento judicial atacado, em virtude da
caracterizagdo de obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre
questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
apreciaveis, de oficio, pelo julgador, preservando-se a esséncia do
julgado.
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Ha de ser ressaitado que o efeito modificativo, em se tratando
de Embargos de Declaragado, apenas se configura enquanto efeito
colateral e secundario da interposicdo desse recurso. Assim, apenas
se o suprimento de uma lacuna ou eliminacdo de

contradigio/obscuridade levarem a revisdo do julgamento anterior é

que os efeitos modificativos, de carater infringente, poderdo ser

acolhidos.
Até para o fim de prequestionamento, somente se acolhem os

embargos se a decisdo a ser declarada padecer de algum dos vicios
anteriormente descritos.

A respeito do tema, j4 se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. EMBARGOS DE DECLARACAQ.
CARATER INFRINGENTE. OMISSAQO NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS, 1. Os embargos de declaragao - submetidos
as rigidas matrizes do art. 535 do CPC - tém por vocagdo o
aprimoramento de um julgamento ja feito, e nao o reexame
do meérito da causa ja julgada, so excepcionalmente
admitido, como consequéncia necessaria da corregdo do
vicio. 2. N&o existe nenhuma contradigdo ou omissao no
julgado que denegou a seguranca. Sequer o embargante
apontou qual fora o ponto omissoc. Limitou-se a reiterar os
fundamentos que expendera em sua peticdo inicial, os
quais foram objeto de detida apreciagdo quando do
julgamento. 3. Omissdc existiia se o julgado tivesse
deixado de se manifestar acerca de ponto ou questio onde
§eu pronunciamento se impusesse, de forma obrigatéria,
na dindmica da causa de pedir, ou da tese das
informacdes, o que n3o se da, em absoluto. 4, Os
embargos de declaragéo nao constituem a via adequada
para levar o érgao julgador a se pronunciar sobre a questdo
sob a dtica que o embargante entende correta. Mesmo
para fins de prequestionamento, é imprescindivel que
existam os vicios listados no art. 535 do CPC, e debate
sabre eles. 5. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no
MS 19.803/DF, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),

PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2015, DJe
01/12/2015)
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANGA. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. PRETENSA REDISCUSSAO DOS
FUNDAMENTOS APRESENTADOS PARA A
CONCESSAO DA SEGURANCA. DESCABIMENTO.
FUNGAO INTEGRATIVA DOsS EMBARGOS.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A atribuicao de
efeitos infringentes em sede de embargos de declaragao
somente & admitida em casos excepcionais, o0s quais
exigem, necessariamente, a ocorréncia de quaisquer dos
vicios previstos no art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
hipdtese n&o configurada nos autos. 2. O acordao
embargado enfrentou a controvérsia com a devida
fundamentagdo e em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia pertinente, nos limites necessarios ao
deslinde do feito. 3. A teor da jurisprudéncia desta Corte, os
embargos declatérios opostos com objetivo de
prequestionamento, para fins de interposigéo de recurso
extraordinério, n&o podem ser acolhidos se ausente
omiss&o, contradicdo ou obscuridade no julgado
embargado (EDcl no MS n. 12.230/DF, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Terceira Segéo, DJe 21/10/2010).
4. Embargos de declaracio rejeitados. (EDcl no MS
11.766/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2015, DJe
11/11/2015)

Da atenta leitura das razoes recursais € do r. acérdao
embargado, verifica-se a auséncia dos apontados vicios, uma vez que
0 acordao embargado analisou a lide com a devida fundamentacao e
observando a jurisprudéncia correspondente, nos exatos limites da
questao controvertida.

IV — CONCLUSAO

Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragso,
mantendo o r. acoérdao, tal como langado.

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ALBERTO VILAS BOAS - De acordo com o(a) Relator(a).
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~ SUMULA: "REJEITARAM OS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO."

Documento assinado eletronicamente, Medida Provis6ria n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargador MAGID NAUEF LAUAR, Certificado:
7436A809F124EE2B30583C2C38856F3C, Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 2016 as 15:09:29.
Julgamento concluido em: 23 de fevereiro de 2016.

Verificacdo da autenticidade deste documento disponivel em hitp:/Mww.timg.jus.br - n° verificador:
105251401285680032016185994
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CARTORIO DA 12 CAMARA CIVEL - UNIDADE GOIAS

DATA

Aos 18 de abril de 2016 recebi estes autos. O(A)
servidor(a), Rohso)

CERTIDAO

Certificado o transito em julgado em 18/04/2016. O
referido é verdade e dou fé. Belo Horizonte, 18 de abril

de 2016. Eu, Romulo Almeida de Carvalho, escrivdo em

exercicio do Cart9n6 da/ 12 Camara Civel - Unidade

Goias, a subscrevi,

Documento emitido pelo SIAP - i ]ﬂ“u “HMI “"“"!'H"I(ﬁ;

10126 50161860402300
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KALLAS & BELTRAO

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 4" Vara Civel da Comarca de Pouso Alegre, Estado
de Minas Gerais

Processo n° 0128568-86.2014.8.13.0525

Mandado de Seguranca

Secrctaria: 4' Vara Civel

Impetrante: Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro

Autoridade Coatora: Presidente da Mesa Dirctora da Cmara Municipal de Pouso Alegre (MG)

Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro, ja qualificado nos autos do processo em
epigrafe, por seus advogados e bastantes procuradores abaixo assinados, vem
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, requerer a expedigio de intimacgéo
pessoal da autoridade coatora (Presidente da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Pouso Alegre), da Camara Municipal de Pouso Alegre e do
Municipio de Pouso Alegre, por meio de mandados que explicitem o contetido

integral da ordem concedida, qual seja: que, na primeira sessdo apds a intimacdo
da_sentenca/acérdio. promova nova_leitura da dentdncia e nova coisulta ao

plendrio da Camara Municipal sobre o recebimento dela. em volacdo da qual nao
participemn _os vereadores Dulcinéia Maria da Costa e Mauricio (Tutty) Donizete (e
Sales.

Nesses termos, pede deferimento.

Pouso Alegre, 23 de maio de 2016.

Elias Kallas Filho Démétrius Amaral Beltr-o
OAB-MG: 94,739 . ) OAB-MG: 53.645
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Camila Fernandes Fraga )
OAB-MG: 143.897
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CONCLUSAO

Nesta data fago a conclusao dos
autos ao MM. Juiz de Direito.

Pouso Alegrec&J_IQQ/ZOﬂS

[Vl
Processo n° 0128568-86.2014.8.13.0525 e Do igg‘_‘;‘:‘:ﬂ“

Vistos etc...

Oficie-se a autoridade coatora, conforme requerimento de
fls. 544 dos autos.

Intimem-se.

Pouso Alegre, 27 de Junho de 20186.

RECEBIMENTO

Nesta data recebi os autos do MM.
Juiz de Direito.

Pouso Alegre&ﬁmﬁm 6.




