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IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO e OQutro(s).
IMPETRADO : PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALE
PESSOA A QUEM E DIRIGIDA A DILIGENCIA:
CAMARA MUNICIPAL DE PQUSO ALEGRE - CNPJ: 25.650.078/0001-82
Representante Legal: PESSCA RESPONSAVEL
Endereco:
AV SAO FRANCISCO, 320 - Fone:
PRIMAVERA - CEP: 37550000 - POUSO ALEGRE/MG

O(A) Juiz(iza) de Direito da vara supra manda que of(a) Oficial(a)
de Justica Avaliador(a) abaixo nominado(a), CUMPRA O DETERMINADO NO
DESPACHO JUDICIAL ABAIXO TRANSCRITO.

DESPACHO JUDICIAL/COMPLEMENTO

Cumprir o acérddo, devendo intimar a autoridade acima acerca do
conteudo integral da ordem concedida, qual seja: que, na primeira
sessdc apds a intimagdo da sentenca/acérdio, promova nova leitura da
dentncia e nova consulta ao plendrio da Camara Municipal sobre o
recebimento dela, em votac&o da gqual ndo participem os vereadores
Dulcinéia Maria da Costa e Mauricio (Tutty) Donizete de Sales.

POUSO ALEGRE, 14 de setembro de 2016.

F’)Escrivé(o) Judicial: REGINA DE FATIMA PEREIRA REIS
' por ordem do(a) Juiz(a) de Direito

Ana Lucia gﬁﬁrdi Barbosa

Oficial dé_apoio Judicial
' 22703-3 - TIMG
Ciente:

16/89/2016 BB6281 (IWER MNICIFEL U FOUCR (afest

Ao comparecer em Juizo, esteja munido de doc. de identificagao e trajando vestimenta adequada ao ambiente foren¥.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CARTORIO DA 12 CAMARA CiVEL — UNIDADE GOIAS

CERTIDAO

Certifico que, para ciéncia das partes interessadas,
foi disponibilizado no “Diario do Judiciario Eletrénico”
de 21.09.2015 e publicado em 22.09.2015 o
dispositivo do acordao retro. O referido é verdade e
dou fé. Belo Horizonte, 22 de setembro de 2015. Ey,
Andréa Lopes Nascimento, Escrivad do Cartério da
Primeira Camara Civel — Unidade Goias, a assino

digitalmente.

Documento assinado eletronicamente, Medida Proviséria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: ANDREA LOPES NASCIMENTO, Certificado: 3F292088QC7093A47D7AE4352531F430,
Belo Horizonte, 15 de setembro de 2015 as 14:01:40.

Verificacdo da autenticidade deste documento disponivel em http:/ivww.timg jus.br - n® verificador:
00000000000000000201524736

Ndmero Verificador: 00000000000000000201524736
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CONCLUSAO
Nesta data fago a conclusio dos
autos ao MM. Juiz de Direito.

Pouso Alegre, 1< 09 12016

Processo n° 0128568-86.201 4.8.13.0525

Vistos etc...

Cumpra-se o despacho de fls. 560.

Intimem-se.

Pouso Alegre, 13 de setembro de 2016.
.

José Hélig.daSilva
Juizde Direito

RECEBIMENTO

Nesta data recebi os autos do MM.
Juiz de Direito.

L

Pouso Alegre, | 4 /09 /2016. @ R

T (___S\
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SENTENCA

Vistos efc...

CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO, parte impetrante
qualificada nos autos, impetrou Mandado de Seguranca contra ato do
PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALEGRE, Sr. Gilberto Barreiro, parte impetrada, também qualificada, alegando
que dirigiu ao Presidente da Mesa Diretora da Céamara Municipal de Pouso
Alegre, dentncia contra a Vereadora Dulcinéia Maria da Costa com
requerimento de instauracio de processo de cassagao por quebra de decoro
parlamentar na conduta publica e por procedimento incompativel com a
dignidade da Camara Municipal de Pouso Alegre; que a peca de denuncia foi
lida em Plenario e colocada em votacao; que a autoridade apontada como
coatora negou regular processamento da denuncia, uma vez que a propria
denunciada participou da votacao, participando ainda um vereador que é amigo
intimo da mesma. Requereu a concessio da ordem de seguranca para
declarar a nulidade de toda a tramitacdo do pedido de cassacdo apresentado,
bem como que se proceda a nova leitura de denuncia e nova consulta ao
plenario da Camara Municipal sobre o recebimento desta, em votagédo, da qual
nao participem os vereadores Dulcinéia Maria da Costa e Mauricio Donizete de
Sales.

O pedido veio acompanhado dos documentos de fls. 14/77.
Em despacho inicial foi determinada a notificacdo da autoridade coatora

para prestar informagbes, no prazo de 10 (dez) dias e ordenada a cientificacao
do feito ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada.

)
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EPR OCESSO N° 0128565-86.2014.8.13.0525

A autoridade coatora foi notificado por oficial de justica, conforme

certidao de fls. 83 dos autos.

A Camara Municipal do Municipio de Pouso Alegre apresentou defesa
as fls. 84/116, alegando, em preliminar, a auséncia das condigbes da agao,
quais sejam: possibilidade juridica do pedido, legitimidade das partes e o
interesse processual. No mérito, aduz que na Lei Organica do Municipio de
Pouso Alegre nao ha proibicao expressa de que o vereador denunciado vote no
mencionado procedimento; que a deliberacdao acerca de recebimento de
dendncia contra vereador ndo se subsume a regra de juiz imparcial; que nao ha
nos autos provas contundentes acerca da alegagao de suspeicao do Vereador
Mauricio Donizete de Sales; gue o recebimento de denuncia contra Vereador,
segue o rito ditado pela Lei Organica Municipal e pela Resolugao n°® 882, de 10

de setembro de 2001. Juntou os doccumentos de fls. 118/177.

A parte impetrada prestou as informacoes de fls. 178/202, alegando, em

sintese, que inexiste ilegalidade a ser amparado no caso em tela.

O Ministeric Publico, pelo Promotor de Justica Dr. Décio Monteiro
Moraes, exarou parecer opinando pela concessdo da seguranca (fls.
203/215v°).

E o relatério. Segue-se a decisdo.

EM PRELIMINAR

Antes de decidir o mérito da causa segue-se a decisao das preliminares
alegadas.

INTERESSE PROCESSUAL — A Camara Municipal de Pouso Alegre

sustenta a falta de interesse processual da parte impetrante.

[§)
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PROCESSO N° 0128568-86.2014.8.13.0525

Existe o interesse material de agir e o interesse processual de agir. O
interesse material € o que se refere ao direito substantivo e exige que para
propor ou contestar uma agdo é necessario existir interesse econdmico ou
moral, da parte demandante, sendo um interesse substancial ou primario. O
interesse processual é instrumental, secundario e subsididrio. Ndo basta ter o
direito para propor uma agdo, & preciso que ressalte do pedido ou da
contestagcdo a necessidade de invocar o poder judiciario para satisfazer a
pretensdo das partes, ou seja, a existéncia de uma lide no sentido em que
Carnelutti a definiu: “conflito de interesse qualificado pela pretenséo resistida
de uma das partes”. O interesse de agir é entdo a aspiracao a uma justa
composicao da lide, nao o interesse em lide. Ha autores que consideram que o

interesse de agir esta na utilidade da agéo ou na necessidade do processo.

Neste caso, a parte impetrante demonstrou seu interesse no objeto da

lide e teve a necessidade de ingressar em juizo pretendendo satisfazer o seu
interesse.

Diante do exposto, rejeito a preliminar alegada.

POSSIBILIDADE JURiDIC)_A DO PEDIDO — possibilidade juridica do
pedido consiste na necessidade do pedido da parte estar amparado no direito,
ou pelo menos nas fontes do direito que sao a lei, a jurisprudéncia, a doutrina e
os principios gerais do direito. A impossibilidade juridica do pedido ocorre

quando o direito veda a pretensao da parte autora.

Neste caso, a parte impetrante expds na peticdo inicial os fatos e os
fundamentos juridicos do pedido, o ordenamento juridico ndo proibe a
pretensao da parte autora, portanto, n&o ocorre a impossibilidade juridica do

pedido, mas pelo contrario, o pedido inicial é juridicamente possivel.

Assim sendo, repilo a preliminar alegada.
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LEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM” — A legitimidade ativa consiste
na qualidade para agir, a parte impetrante deve ser titular do interesse contido
na sua pretensao. A ilegitimidade ativa ocorre quanto quem propde uma acédo
nao € titular do direito reclamado na demanda, pois em regra, ninguém pode

postular em nome proprio direito alheio, a ndo ser nos casos previstos em lei.

Neste caso, a parte impetrante demonstrou ser titular do interesse
deduzido na sua pretens&o, portanto, ndo ocorre a ilegitimidade ativa. A
legitimidade e o interesse de agir caminham juntos no processo, portanto, se a

parte autora demonstra interesse de agir ndo existe ilegitimidade ativa.
Por essas razoées, rejeito a preliminar alegada.
NO MERITO

O mandado de seguranca consiste numa acéo judicial que visa proteger
direito liquido e certo violado ou ameagado quando o responsavel pela
legalidade ou abuso de poder for autoridade pulblica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico. Na definicdo de Celso
Antonio Bandeira de Melo o mandado de seguranca, previsto no art. 5°, LXIX e
LXX, da Constituicdo, respectivamente consagradores das modalidades
individual e coletivo, e regulado pela Lei 1.533, de 31/12/1951, é a providéncia
sumamente expedita adequada para proteger direito liquido e certo nao
amparavel por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
llegalidade ou abuso de poder seja autoridade publica ou agente de pessoa

Jjuridica no exercicio de atribuigbes publicas’.

O direito liquido e certo é o direito comprovado de plano.

Nesse sentido, é o seguinte julgado:

" CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO. Celso Anténio Bandeira de Melo. Malheiros Editores
Lida. 10° Edigo. 1998. Pagina 145.
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convocado ¢ suplente do Vereador impedido de votar, o qual n&o

poderé integrar a Comisséo processante.”

Ao que pese o referido dispositivo referir-se tao somente ao
denunciante, admite-se o entendimento a contrario, aplicando-se quando este

¢ o denunciado.

Este o entendimento da jurisprudéncia:

“YANDADO DE SEGURANCA - DENUNCIA FORMULADA CONTRA
VEREADCR - SUBMISSAO A VOTACAO PARA RECEBIMENTO -
IMPEDIMENTO DOS EDIS DENUNCIADOS.Extrai-se, da inteligéncia
advinda do texto iegal, que o impedimento previsto no artigo 5° inciso
I, do Decreto-Lei 201/67, consubstanciado na proibi¢cdo da participagdo
de Vereador na votagdo e composicdo da Comissdo processante,
quando este for o denunciante, a contrario senso aplica-se também,
quando este é o denunciado, dada a existéncia de 6bvio interesse em
qualquer das situagoes.Recurso provido.” (TJMG- Apelagao Civel
1.0637.03.017360-2/001, Relator(a): Des.(a) Lucas Savio de
Vasconcellos Gomes , 32 CAMARA CIVEL, Julgamento em 12/02/2004,
publicagéc da sumula em 05/03/2004)

No caso em espécie, temos a denominada interpretacao extensiva,
pois a norma disse menos do que ela queria, sendo assim, deve-se ampliar o

sentido ou alcance delas.

Ademais, o proprio Regimento Interno da Camara Municipal de Pouso

Alegre, em seu artigo 210, paragrafo primeiro, proibe de votar o vereador que
tiver interesse pessoal na deliberacao.

E o que dispde o Regimento Interno da Camara Municipal, in verbis:
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA — AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO - MATERIA DE PROVA —
CONDENACAO — HONORARIOS — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA
105/STJ — | ~ Direito liquido e certo a ser amparado pela via do
mandamus é aquele capaz de ser comprovado de plano, baseado em
fatos incontroversos, por  documentacdo inequivoca e
independentemente de exame de matéria de fato ou provas. Il — "Na
acdo de mandado de seguranga ndo se admite a condenacdo em
honorarios advocaticios."” (Simula 105/STJ). Recurso parcialmente
provido. (STJ — ROMS . 2456 - RS — 32 T — Rel. Min. Castro Filho —
DJU 08.04.2002).

O ato impugnado pelo impetrante consiste na anulacado de toda a
tramitacdo do pedido de Cassacao apresentado em face da Vereadora
Dulcinéia Maria da Costa e ainda para determinar & autoridade coatora que
promova nova leitura da dentncia e nova consulta zo plenario da Camara
Municipal.

No caso dos autos, em apreciagdo a legislagao pertinente, o
procedimento estd eivado de macula insanavel, eis que a vereadora
denunciada votou, quando estaria impedida de votar, consoante se extrai do
art. 5°, I, do Decreto Lei n° 201/67.

E o que dispée o artigo in verbis:

“Art. 5° | - A denuncia escrita da infragdo podera ser feita por qualquer
eleitor, com a exposicdo dos fafos e a indicagdo das provas. Se o
denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a dendncia e
de integrar a Comissdo processante, podendo, fodavia, praticar todos
Os atos de acusagdo. Se o denunciante for o Presidente da Cémara,
passara a Presidéncia ao substituto legal, para os &atos do processo, e

S0 votara se necessario para completar o quorum de julgamento. Sera
—— 5

/J\ )ig?
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“Art. 210, § 1° — Nio podera votar o Vereador que tiver interesse
pessoal na deliberagdo, anulando-se a votagdo se o seu voto for
decisivo.”

Assim, o fato de a prépria denunciada votar sobre 0 recebimento da
denuncia formulada contra ela prépria viola os principios da legalidade,
moralidade e da impessoalidade na administracdo pubiica disposta no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal.

Nesse passo, resta evidente a causa de impedimento da referida
vereadora, uma vez que ela possui interesse direto e imediatc no resultado da
votacao.

Com relagdo ao vereador Mauricio Donizete Sales, verifica-se pelos
documentos carreados aos autos que ha fortes indicios de sua suspeicso,
decorrente da amizade intima, eis que 0 mesmo declarou em Plenario que “em
nome da antiga amizade e ser (sic) do partido verde por muitos anos, meu voto

€ ngo! Te defendo, Dulcinéial”

Logo, a suspei¢do do Vereador Mauricio Donizete Sales esta patente,
pois seu voto foi motivado pela “ antiga amizade”, o que contraria os principios
do Estado Democratico de Direito e a garantia constitucional do devido
processo legal.

Desta forma, conclui-se que a seguranca deve ser concedida.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA PLEITEADA NA
INICIAL.

Qo
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Em mandado de seguranca ndo cabe a condenagéo do sucumbente
no pagamento de honcrarios advocaticios conforme dispde as simulas 512 do
STF e 105 do STJ.

Esta sentenca esta sujeita ao duplo grau de jurisdig@o (Lei n°® 1533/51,
art. 12, paragrafo Gnico). Decorrido o prazo de recurso voluntario, remeter os

autos ao Egrégio Tribunal de Justica para o reexame necessario.
Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpram-se.

Pouso Alegre, 14 de outubro de 2014.

7

Y

7
José Hélig"da Silva

Juiz de Direito

/
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Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerajs
Tribunal de Justica

12 CAMARA CiVEL

Sessio de 15 de setembro de 2015

N° do Processo na Pauta: 63
Agravo de Instrumento-Cyv n° 1.0525.1 4.012856-8/001
Comarca de Pouso Alegre - 4 VARA CIVEL

Partes:

Agravante(s) CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO

Agravado(a)(s) CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE

Autori. Coatora PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE

POUSO ALE
Interessado DULCINEIA MARIA DA COSTA
Interessado MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE
Composicio:
Relator Desa. Vanessa Verdolim

Hudson Andrade

Vogal Des. Armando Freire
Vogal Des. Alberto Vilas Boas

Decisio:
"NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"

Desa. Vanessa Verdolim Hudson Andrade
Presidente

Documento assinado eletronicamente, Medida Proviséria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargadora VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE, Certificado:

1251C1 975598739A126AC2FCAAQT1 729, Belo Horizonte, 15 de setembro de 2015 as 13:38:13.
Signatario: ANDREA LOPES NASCIMENTO, Certificado: 3F292088907093A47D7AE4352531F430|
Belo Horizonte, 15 de setembro de 2015 as 13:47-42

Verificacdo da autenticidade deste documento disponivel em hitp://www.tjmg jus.br - n° verificador:
10525140128568001 20151204780

Numero Verificador: 105251401 2856800120151204780



Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0525.14.012856-8/001

DO OO O

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA —
CUMPRIMENTO DA ORDEM CONCEDIDA — PENDENCIA DE RECURSO
DE APELACAO EM QUE FOI CONCEDIDO O EFEITO SUSPENSIVO —
RECURSO NAO PROVIDO.

Enquanto n3o julgado o recurso interposto em que se concedeu o efeito
suspensivo, nao é exigivel a ordem concedida em mandado de
Seguranga, sendo, pois, de rigor o desprovimento do recurso.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0525.1 4.012856-8/001 - COMARCA DE POUSO ALEGRE - AGRAVANTE(S):
CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA RIBEIRO - AGRAVADO(A)(S): CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE -
AUTORI. COATORA: PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALE -
INTERESSADO: DULCINEIA MARIA DA COSTA, MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DESA. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE
RELATORA.

Fl. 1/8

Numero Verificador: 1052514012856800120151109705
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0525.14.012856-8/001

DESA. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE (RELATORA)

vVOTO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de antecipag¢ao
dos efeitos da tutela interposto por Carlos Eduardo de Oliveira
Ribeiro, visando a reforma da decisdo do Juiz de primeiro grau
reproduzida a fl. 13, que declarou deserto o recurso da terceira
interessada Duicineia; indeferiu o pedido de intimagao pessoal da
autoridade impetrada e remeteu os autos a este Tribunal de Justica
para decidir sobre o pedido de suspensao dos efeitos da sentenca.

Em suas razbdes recursais, sustenta o agravante que o
magistrado deixou de determinar a expedicao de mandados para
cumprimento da sentenca mandamental. Aduz ter impetrado mandado
de segurancga, tendo a ordem sido concedida para determinar a
autoridade coatora , na primeira sessao ap6s a intimacao da sentenca,
promova nova leitura da denuncia e nova consulta ao plenario da
Camara Municipal sobre o recebimento dela, em votagcao da qual nao
participem os vereadores Dulcinéia Maria da Costa e Mauricio (Tutty)
Donizete de Sales. Sustenta que, passados mais de 120 (cento e vinte)
doas desde a concessdo da seguranga, ainda ndo se deu o
cumprimento da deciséo judicial. Informa que pedido de suspensao da
execucdo de sentenca foi formulado por iniciativa da Céamara
Municipal, sendo indeferido. Acrescenta que o recurso da interessada
nao foi recebido, devendo ser imediatamente cumprida a ordem
concedida. Pugna, em antecipacdo de tutela, que se determine a
expedi¢do oficios ou mandados para cumprimento da ordem concedida

e, ao final, pelo provimento do recurso.

Fl. 2/6

Numero Verificador: 1052514012856800120151199795
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0525.14.012856-8/001

Indeferi o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela (fls.
77178).

O agravado apresentou contra-minuta as fls. 83/89, batendo
pelo ndo provimento do recurso.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica as fls. 91/93,
manifestando-se pelo desprovimento do recurso.

Conhego do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

Conforme relatado, almeja o agravante que se dé cumprimento
a decis&o judicial proferida em autos de mandado de seguranca.

Verifica-se que o ora agravante impetrou mandado de
seguranga contra ato do Presidente da Camara Municipal de Pouso
Alegre, sendo a agdo processada sob o n° 01 28568-
86.2014.8.13.0525. Ao final, o magistrado concedeu a seguranca
determinando nova leitura da dentncia em face da Vereadora
Dulcinéia Maria da Costa e nova consulta ao plenario da Camara
Municipal, vedando que participem da futura votagéo Duicinéia Maria
da Costa e Mauricio Donizete Sales, por suspeicao. Determinou, ainda,
a remessa dos autos ao Tribunal de Justica por estar a sentenca
sujeita ao duplo grau de jurisdicao (fls. 34/41).

Como cedigo, 0 mandado de seguranca é regido pala Lei n.°
12.016/2009. Em caso de concessio da segurancga, assim preveé:

Art. 13. Concedido o mandado, o juiz transmitiré em oficio,
por intermédio do oficial do juizo, ou pelo correio, mediante
correspondéncia com aviso de recebimento, o inteiro teor
da sentenca & autoridade coatora e & pessoa juridica
interessada.

Paréagrafo dnico. Em caso de urgéncia, poderéd o juiz
observar o disposto no art. 42 desta Lei.

FI.3/6
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0525.14.012856-8/001

Determina, ainda, que se concedida a seguranga a sentenca
estara sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 14, §1°).

Na espécie, observa-se que o Magistrado determinou as
intimagGes nos termos da Lei (fl. 41). Ocorre que a intimag&do nao foi
realizada nos moldes legais, o que levou o agravante a pleitear a
intimag@o pessoal da autoridade impetrada (fl. 43-v.°), sendo este
pedido deferido pelo Magistrado (fl. 44), concretizando as intimacées
em 30/10/2014 e 04/11/2014 (fls. 46/49).

Contra a decisado proferida no writ, Dulcinéia Maria da Costa
interpds recurso de apelagéo (fl. 51) e o magistrado asseverou que,
quanto ao efeito do recurso, se reservava o direito de decidir ap6s
contrarrazées, suspendendo o cumprimento da sentenga (fl. 53).

Em 15/12/2014, a Cémara Municipal de Pouso Alegre
apresentou recurso de apelagao, sendo este recebido no duplo efeito
(fl. 69).

Ora, da analise detida dos autos, constata-se que a decisdo
exarada no mandado de seguranga nao pode ser cumprida neste
momento como almeja o agravante, uma vez que, por forca de deciszo
judicial, contra qual ndo houve recurso, concedeu-se o efeito
suspensivo a apelagao interposta.

Acerca do efeito suspensivo e da impossibilidade de producao
de efeitos da decisdo recorrida, eis a licho de Alexandre Freitas

Camara:

“Consiste esse efeito em ndo permitir que a decisdo
recorrida produza efeitos antes do julgamento do recurso.
Tal efeito pode se produzir qualquer que seja a eficacia da
decisdo recorrida, impedindo a produgédo de efeijtos
declaratdrios, constitutivos ou condenatérios.

Em outros termos, antes do julgamenio de recurso que
produza esse efeito, a eficacia da decisdo impugnada fica
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tolhida.” (CAMARA, Alexandre Freitas, Ligbas de direito
processual civil, vol. 2, 232 ed., So Paulo- Atlas, p. 84)

Portanto, enquanto nao julgado o recurso interposto em que se
concedeu o efeito suspensivo, nao é exigivel a ordem concedida em
mandado de seguranca, sendo, pois, de rigor o desprovimento do
recurso.

Com esses fundamentos, nego provimento ao recurso.

Custas ex lege.

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ALBERTO VILAS BOAS

A sentenca concessiva do mandado de seguranca é auto-
executavel (art. 14, § 3°, Lej n° 12.016/2009), salvo nos casos emque
for vedada a concessao da medida liminar e a circunstancia de ficar
exposta ao reexame necessario ou ao recurso de apelacio nao
impede que o impetrante promova a realizagdo proviséria de seu
direito.

No entanto, como o Juiz a quo recebeu a apelacao no duplo
efeito e o impetrante nao interpds agravo de instrumento para garantir
a execugao provisoria, ndao ha nada que possa ser feito para corrigir
este equivoco.

Nego provimento.

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSQO"
Documento assinado eletronicamente, Medida Provisoria n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargadora VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE, Certificado:

1251C1 975598739A126AC2FCAAOD1 1729, Belo Horizonte, 15 de setembro de 2015 as 13:40:21.
Signatario: Desembargador ALBERTO VILAS BOAS VIEIRA DE SOUSA, Certificado:
43243A90EBR1 C97A94D35C3825E322F8A, Belo Horizonte, 15 de setembro de 2015 as 14:27:37.
Julgamento concluido em: 15 de setembro de 2015.

Verificacdo da autenticidade deste documento disponivel em http:/Avww.timg.jus.br - n° verificador:
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KALLAS & BETRAO

Seciedods de “alvogados

de Minas Gerais

Processo n° 0128568-86.2014.8.13.0525
Mandado de Seguranca

Sccretaria: 4° Vara Civel

Impetrante: Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro

Autoridade Coatora: Presidente da Mesa Diretora da Céamara Municipal de Pouso Alegre (MG)

Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro, i@ qualificado nos autos do
por seus advogados;

processo em epigrafe,

e bastantes pbrocuradores abaixo assinados, vem, respeitosamente,

perante Vossa Exceléncia, em atendimento 3 intimac&o veiculada no DJe-TIMG do dia

04/08/2016, informar que a ordem proferida por Vossa Exceléncia NAO FOI CUMPRIDA

€m sua integralidade pela autoridade coatora, uma Vez que esta n3o procedeu a nova

leitura da dentncia, na sessic de dia 19/07/2018, limitando-se a fazer apenas uma nova

consulta ao Plenario da Camara Municipal, depois do intervalo regimental.

Requer, portanto, nova intimac&o pessoal da (1) autoridade coatorg (Presidente da Mesa
Diretora da Camars Municipal de Pouso Alegre), da () Camara Municipal de Pouso
Alegre e do (il) Municipio de Pouso Alegre, por meio de
conteddo integral da ordem concedida, qual seja;

mandados que explicitem o
que._na primeira sessdo apos a

infimacdo da sentenga/acérdio, pbromova nova leitura da dendncia e nova consulta ao

plenario da Camara Municipal sobre o recebimento

dela, em votacido da_qual néo
barticipem os vereacdiores Dulcinéia Maria da Costa e Mauricio (Tutty) Donizete de Sales,

sob pena do crime de desobediéncia, previsto no art. 330 do Cdédigo Penal.

Nesses termos, pede deferimento. Pouso Alegre, 08 de agosto de 2016.

'/,
oY '
o S / S S

(//j% /é < v
AP L

\Ehas Kallas Filho
OAB-MG: 94.739

Demétrius Amaral Beliag
‘OAB-MG: 53.645
,ﬂ\ ) o~ (,
&P\W‘s . \D\ {r - Tlovg
Camila Fernandes Fraga W
OAB-MG: 143.897

Praca Irmé Maria Imaculada, 52 - Medicing / CEP 37550-000 - Pouso Alegre - MG - Brasil
+ 55 (35) 3422-6494 - www. kallasebeltrao cam e

B

PR A MY
SRR ATaEE

N

SIS G

it

T

(3

OuAcy 3

0

i
8

100/

\

!



=

KALLAS & BEITRAC

Sediednds de Advogades

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 4° Vara Civel da Comarca de Pouso Alegre, Estado
de Minas Gerais

Processe n° 0128568-86.2014.8.13.0525

Mandado de Seguranga

Secretaria: 4* Vara Civel

Impetrante: Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro

Autoridade Coatora: Presidentz da Mesa Diretora da Camara Municipal de Pouso Alegre (MG)

Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro, ja qualificado nos autos do processo em o
epigrafe, por seus advogados e bastantes procuradores abaixo assinados, vem, ~J
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, comprovar o adimplemento da verba
indenizatoria do senhor Oficial de Justica para intimagdo pessoal da (I) autoridade &3
coatora (Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Pouso Alegre), da (II) o
Camara Municipal de Pouso Alegre e do (Il1) Municipio de Pouso Alegre, por meio de

mandados que explicitem o contelido integral da ordem concedida qual seja:

que, na primeira sesséo apds a intimacédo da sentenca/acérddo, promova nova leitura

da dendncia e nova consulta ao plenario da Cémara Municipal sobre o recebimento

dela, em votagdo da qual ndo participem os vereadores Dulcinéia Maria da Costa e

Mauricio (Tutty) Donizete de Sales.

Nesses fermos, pede deferimento.

Pouso Alegre, 16 de agosto de 2016.

/J(J/é/// 4/////»]\

Z

Elias Kallas Filho Demetnus Amaral Beltrao
OAB-MG: 94.739 OAB-MG: 53.645

LR L b ace
Camila Fernandes Fraga,)
OAB-MG: 143.897

Praga Irm& Maria Imaculada, 52 - Medicina / CEP 37550-000 - Pouso Alegre - MG - Brasil
+ 55 (35) 3422-6494 . www.kallasebeltrao.com.br



B PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS |

CONCLUSAO

Nesta data faco a conclusio dos
autos ao MM. Juiz de Direit/o.

Pouso Alegre, i | /0% /2016
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Vistos etc...

Oficie-se a autoridade coatora, conforme requerido as fls.
569 dos autos.

Intimem-se.

Pouso Alegre, 12 de to de 2016.

José Héli6 da Silva
iz de Direito

e RECEBIMENTO

Nesta data recebi os autos do MM.
Juiz de Direito.
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