Excelentissimo Sr. Presidente da Camara de Veresddo

Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 24 de maio de 2016.

PARECER JURIDICO AO PROJETO DE LEI N° 7216/2016

Projeto de autoria do llustre Vereadgrton Zorzi.

A pedido da secretaria dessa Casa de Leissar&iios por meio
de parecer juridico, acerca da legalidade do RrajetLei n°® 7216/2016 que pretende
alterar a redagdo do Anexo Il da Lei n° 4.872/0% dispbe sobre o zoneamento e
regulamenta o uso e ocupacéo do solo urbano dodippimide Pouso Alegre e da outras
providéncias.

Referido Anexo Il da Lei Municipal n® 4.872/06nsta com as
alterac@es trazidas pela Lei Municipal n® 5.409i&: “ DISPOE SOBRE OS NOVOS
PARAMETROS URBANISTICOS DA CIDADE DE POUSO ALEGREDO NOVA
REDACAO AOS ANEXOS 3 E 4 DA LEI 4872/09 - LEI DBUWESOCUPACAO DO
SOLO URBANO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

A alteracdo que se pretende no Anexo |l daiddei, tem por
finalidade, segundo justificativa € an€cessidade de regularizar os iméveis ja
construidos e as novas construcdes que possuentdenaisa residéncia em um mesmo
lote, desde que respeitados todos os parametranisticos.”

Na pratica a alteracdo se limita em alterarbeltareferente as
zonas de usoResidencial Multifamiliar horizontal” igualando os usos da Zonas
Residenciais Multifamiliares Horizontais com as fitaiis, sendo vejamos:

Texto original que do Anexo Il da Lei Municipaf 4.872/09,
com redacao dada pela Lei Municipal n® 5.409/2013:

ZONAS / USOS ZMC| ZM1| zZM 2| ZM3 ZMV | ZEIS| ZEP, ZEU &)
Residencial
Multifamiliar Horizontal A NA NA NA NA AC NA A
Residencial
Multifamiliar Vertical A NA A A A A NA A




Vejamos agora as alteracoes:

ZONAS / USOS

ZMC| ZM1| ZM2] ZM3 ZMV | ZEI§ ZEP| ZEU &)

Residencial

Multifamiliar Horizontal A NA A A A A NA A
Residencial
Multifamiliar Vertical A NA A A A A NA A

Sendo:A = Admitido, NA = Nao Admitido, eAC = Admitido

mediante condicionantes estipuladas pelo Poderd@dtunicipal.

O presente Projeto de Lei, trata de parcelamerstm e ocupagao

do solo urbano compreendido no ambito da matéridirdito urbanistico, que ndo se

confunde com a organizacdo administrgto@iniciativa privativa do Executivo.

Sobre o0 conceito de organizagdo administratkggam-se as

licoes de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

MEIRELLES :

“A organizagao administrativa resulta de um conjud¢onormas
juridicas que regem a competéncia, as relacoesdhjeicas, a
situacao juridica, as formas de atuacdo e contidbs 6rgaos e
pessoas, no exercicio da funcdo administrati¢dn” Manual de
direito administrativo. 242 ed. Rio de Janeiro: leinduris, 2011,
p. 413.)

Quanto ao urbanismo, recolhe-se da obraH&tY LOPES

“(...) Urbanismo é o conjunto de medidas estatasimigdas a
organizar espacgos habitaveis, de modo a propiciahores
condicbes de vida ao homem na comunidade. Entesdapor
espacos habitaveis todas as areas em que o homerceex
coletivamente qualquer das quatro funcbes sociabithcao,
trabalho, circulacéo, recreacéo.

Assim sendo, o Urbanismo é incumbéncia de todaswvess de
governo e se estende a todas as areas da cidadea&npo, onde
as realizacdes humanas ou a preservacdo da Natypsezaam
contribuir para o bem-estar individual e coletia.)

Dentro dessa concepc¢do, as imposi¢cdes urbanispcaem e
devem abranger todas as atividades e setores aianafo bem-
estar social, na cidade e no campo, nas realizag@gisiduais e
na vida comunitaria("In" Direito municipal brasileiro. 92 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 1997, p. 369-370; destaques iggnat.)



Assim, o ordenamento urbanistico ndo se confunda
organizacdo administrativa, pois visa precipuamandesciplinar o uso do solo urbano
ou urbanizavel, com o escopo de promover a ordenacéd desenvolvimento das
cidades, o que é muito mais abrangente do que rdsgre 6rgdos e pessoas da
Administracdo Puablica no exercicio da fungéo adshiativa.

Isto porque, para se alcancar o fim da atividadanistica, que é
de ordenar os espacos habitaveis, as imposicoesatieas atingem indistintamente
todos os individuos, tanto a Administragdo Publgp@anto a coletividade e a
individualidade dos administrados, pois, para sguardar o interesse publico que Ihe é
inerente, acaba-se por intervir na propriedadeadeve na vida econémica e social das
aglomeracbes urbanas, de modo a constranger arlimieresses privados (Cf., a
propésito, SILVA, José Afonso da. "In" Direito urbatico brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995, p. 28.)

A partir de tais premissas, verifica-se, podargue a matéria
debatida versa sobre direito urbanistico que, pesspipor carater cooperativo de todos
0s niveis de governo, esté inserido no ambito d#eténcia legislativa concorrente da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distréaleral
legislar concorrentemente sobre:

| - direito tributério, financeiro, penitenciariogecondémico e
urbanisticq

A proposito, o Texto Constitucional também ogégocompeténcia
aos Municipios para legislar sobre assuntos deesge local, de modo a suplementar a
legislacéo federal e estadual no que for cabiwdlretudo a respeito da matéria de uso,
parcelamento e ocupacado de solo urbano, conforregtse do seu art. 30, incs. I, Il e
VIII, "in verbis™:

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislacao federal e a estaduabue couber;

()

VIII - promover, no que couber, adequado ordenament
territorial, mediante planejamento e controle doousdo
parcelamento e da ocupacédo do solo urbano;

Destarte, ndo ha duvidas a respeito da compatédondviunicipio
para cumprir as diretrizes da ordenacéo urbanaeno®s da jurisprudéncia pacifica do
Supremo Tribunal Federal:



“AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE DEEI
MUNICIPAL. PLANEJAMENTO COSTEIRO. 1. Competéncia
dos Municipios para legislar sobre assuntos derésse local e
promover o ordenamento territorial urbano: necessid de
observancia das normas estaduais sobre direito nigieco, meio
ambiente e protecdo ao patrimdnio turistico e pgistco. 2.
Deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Sumul&84 do
Supremo Tribunal Federal. 3. Agravos regimentais goais se
nega provimento(STF, RE 474922 AgR-segundo, Rel.2 Ministra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 27/11/2012,
acordao eletrébnico DJe-033 divulg 19-02-2013 puld@02-
2013.)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
2. Direito de construir. Limitagdes administrativas.d&quagao
ao ordenamento territorial municipal. Planejamente controle
do uso e ocupacdo do solo urbano. Competéncia mipaic
Precedente. 3. Construgcdo. Manifestacdo do direiie
propriedade que néo prescinde de licenca para cairstNao
observancia das regras aplicaveis. Auséncia da lfcle de
construir. Precedente. 4. Agravo regimental a que reega
provimento’ (STF, RE 746356 AgR, Rel.. Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, &wbrd
eletrébnico DJe-108 divulg 07-06-2013 public 10-@8-2;
sublinhas deste voto.)

Conquanto as normas de direito urbanistico npaiik tenham
que observar as disposicOes estaduais e federaig4ainc. 1, da CF), ndo ha nestas -
nas Constituicdes Federal e Estadual inclusive@resisdo de que a matéria tratada no
art. 30, VI, da CF, a saber o uso, parcelamentzgacdo do solo urbano seria de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.

Neste sentido, ja decidiu o exc. Supremo TribEederal:

“EMENTA: - Recurso extraordinario. Acdo direta de
inconstitucionalidade contra lei municipal, dispandsobre
matéria tida como tema contemplado no art. 30, ,Vih
Constituicdo Federal, da competéncia dos Municiptofexiste
norma que confira a Chefe do Poder Executivo mumal a
exclusividade de iniciativa relativamente a matérabjeto do
diploma legal impugnadoMatéria de competéncia concorrente.
Inexisténcia de invasdo da esfera de atribui¢cOes Elecutivo
municipal. 3. Recurso extraordinario ndo conhecitd(STF, RE



218110, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, Segunda Turma,
julgado em 02/04/2002, DJ 17-05-2002, pp-00073 Enveh
02069-02 pp-00380; sublinhas deste voto).

No acorddao em acao direta de inconstituciondddde que
interposto 0 mencionado recurso extraordinario,ribuhal de Justica de Sao Paulo
havia entendido que a legislacdo municipal impugngde versava sobre o tema uso e
ocupacao do solo urbano -, de iniciativa de umage ndo usurpava as atribuicbes do
Poder Executivo local, diante da inexisténcia devigdo constitucional de iniciativa
privativa do Prefeito.

O Pretdrio Excelso ndo conheceu do recurso axlirgrio, por
entender que o acordédo recorrido néo teria viotpddquer disposicdo da Constituicao
da Republica, porque a matéria de uso, parcelanepimupacdo do solo urbano néo
seria de iniciativa privativa do Chefe do Poderdtxigo municipal.

A propdsito, € oportuno transcrever o excerto wbto do
Ministro NERI DA SILVEIRA , que adotou comordtio decidendi o disposto no
parecer da Procuradora-Geral da Republica:

“Nao merece prosperar, pois, 0 presente apelo esdmaario,
posto que, ao contrario do que sustenta o recoegeiexiste
norma que confira ao Chefe do Poder Executivo nipalica
exclusividade de iniciativa relativamente a matédhjeto do
diploma legal impugnado.

Com efeito, a apresentacdo de projeto de lei vaelsaobre essa
matéria € de competéncia concorrente, visto naar esservada
privativamente ao Poder Executivo, nada obstanteis,pa
iniciativa de um vereador, como no caso aqui exanh’

Como visto, ndo ha, nas Constituicoes da Regalllido Estado,
qualquer norma que reserve a matéria tratada naotzeiimpugnada a iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo.

Alias, a iniciativa das leis - ao lado dos igts da emenda, do
veto, da sancédo e da promulgacdo - constitui, SMderne do processo legislativo
disciplinado na Constituicdo da Republica que deedo principio da simetria, ser
observado pelos demais entes federados, porquarfith@ o entendimento de que o
processo legislativo como um todo deixou de sercfpio constitucional de obrigatéria
observancia que ensejava até mesmo a intervengéafeo Estado-membro, como se
dava no ordenamento constitucional revogado.

Ao que se V€, pelo rol de competéncias do &eRo Municipal,
nos termos do artigo 69 da LOM, tal rol passa egolda matéria ora debatida.



Salienta-se, nesse sentido, que a reservaidativa de leis ao
Chefe do Poder Executivo sdo excecdes que devean eegiressamente previstas, ja
que subtraem ao Poder Legislativo sua funcao pra@dmue lhe € inerente, qual seja, a
de criacao de leis.

Sobre o exercicio da funcdo legislativa em &wnhbitunicipal,
mencione-se o seguinte entendimento doutrinario:

“Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente,seus vereadores sao todas as
gue a lei organica municipal ndo reserva, expressprivativamente, a iniciativa do
prefeito. As leis organicas municipais devem repeig dentre as matérias previstas
nos arts. 61, 81°, e 165 da CF, as que se insepeémbito da competéncia municipal.
S&o, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito, oarhefe do Executivo local, os projetos
de lei que disponham sobre a criacdo, estruturag@atribuicdo das secretarias, 0rgaos
e entes da Administracdo Publica municipal; criagi® cargos, funcées ou empregos
publicos na Administracéo direta, autarquica e faonal do Municipio; o regime
juridico unico e previdenciario dos servidores nuipais, fixacdo e aumento de sua
remuneracao; o plano plurianual, as diretrizes argantarias, o orcamento anual e os
créditos suplementares e especiais. Os demaistpsog@mpetem concorrentemente ao
prefeito e & Camara, na forma regimemaMEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p.
431; sublinhas deste voto.)

Por fim, a corroborar com este entendimento, aoae-se 0
seguinte dispositivo da Constituicdo da Republica:

“Art. 182. A politica de desenvolvimento urbanocatada pelo
Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerfisadas em
lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvitoedas
fungbes sociais da cidade e garantir o bem- estar s@us
habitantes.

8§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Munidjpa
obrigatério para cidades com mais de vinte mil hahies, é o

instrumento basico da politica de desenvolvimerde expansao
urbana. (....)

Assim, os dispositivos do presente Projeto denée violam a
regra de iniciativa privativa do Chefe do Poder dttieo para propor legislacéo sobre
organizacdo administrativa, contida na alinea ‘@®fing. 11l do art. 66 da Constituicao
Estadual, pois o parcelamento, o uso e a ocupac&wld inserem-se no contexto de
direito urbanistico cuja iniciativa legislativa @wpartilhada com o Poder Legislativo.

Como se vé claramente, o legislador consteuastadual refere-
se a organizacao interna da administracdo no exerdia sua funcdo precipua,
guardando o inciso XIV, do art. 90 da Constituiggsiadual estreita, para n&o dizer



direta, relacdo com as matérias elencadas no irtisdo art.66 da Constituicdo
Estadual.

E, as matérias de iniciativa privativa do chdidePoder Executivo
séo restritas aquelas previstas no 81°, do artd&lConstituicdo Federal que, pelo
principio da simetria, devem ser observadas no tanaistadual, por forca do ja citado
inciso I, do art. 66 da CE, o que se estende éamho ambito normativo distrital e
municipal, sendo que nesses comandos legais n&ngmtra inserida disposicao
relativa ao direito urbanistico, notadamente quaat@oneamento, uso e ocupacao do
solo urbano.

Alids, é conhecido o ensinamento jurisprudendal STF,
segundo o qual:

"A iniciativa reservada, por constituir matéria dedito estrito,
Nao se presume e nem comporta interpretacdo anyajaha
medida em que - por implicar limitacdo ao poderimgauracao
do processo legislativo - deve necessariamente/alede norma
constitucional explicita e inequivdcdSTF, ADI-MC 724-RS,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 27-Q001).

Ressaltamos que para a sua aprovacao do Plgidaexri maioria
absoluta dos membros da Camara, nos termos da dthelo 82° do art. 53 da Lei
Organica Municipal.

Por tais razdes, SMJ., atendidos os requisitgaid transcritosgxaro
parecer favoravel ao projeto de lei parlamentar, e podera ser lezadfeito pelo Plenario da
Casa, de toda forma, ficam resguardadas as opicodesarias.

E o modesto parecer, SMJ, sem embargo de entreentido diverso,
para com os quais fica registrado respeito.

Wander Luiz Moreira Mattos
Consultor juridico
OAB/MG n° 93.288



