Excelentissimo Sr. Presidente da Camara de Veresddo

Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 24 de maio de 2016.

PARECER JURIDICO AO PROJETO DE LEI N° 7217/2016

Projeto de autoria do llustre Vereadgmrton Zorzi.

A pedido da secretaria dessa Casa de Leissara&iios por meio
de parecer juridico, acerca da legalidade do RrajetLei n°® 7217/2016 que pretende
alterar a redacao do inciso Il do art. 11-A daMenicipal n° 5.604 de agosto de 2015,
que dispbe sobre a regularizacdo de construcoeguiares ou nao licenciadas éca
Prefeitura Municipal de Pouso Alegre.

A alteracdo que se pretende € a alteracdo oufarorginal:
“TPR = [(A+B+C+D+E)x 10] x 10 UFM” (texto original).

“TPR = [(A+B+C+D+E)x 5] x 5 UFM” (novo texto - grifos
N0SS0).

Segundo justificativa, aédacédo proposta oferece nova férmula
de regularizacdo para que os imoOveis possam saulaggados, cumprindo o que é
exigido por lei, respeitando o principio da iguati#a legalidade e competéncia.”

A matéria ja foi tratada nesta casa de leishnmento em que o
Poder Executivo encaminhou a esta Casa de bsisdzdes de veto parcial ao Projeto
de Lei n° 708/2015,” atendendo a RECOMENDACAO N° 01/2015 do .
Representante do Ministério Publico da Comarcarec@mendou:&o Senhor Prefeito
Municipal de Pouso Alegre qMETE o PL n° 708/2015, em razdo dos apontamentos e
evidentes conflitos com a Constituicdo da Repuplicanstituicdo Estadual e Lei
Federal 10.257/2001 — Estatuto da Cidade.”

Substanciosa recomendacao, ao qual ratificadiaste de suas
certeiras conclusdes, ja que, como sabemos, a forque se pretende alterar, foi
elaborada pelo Ministério Publico da Comarca, conpagticipacdo do Conselho
Municipal de Desenvolvimento Urbano e a sociedade.

O Estado federado adota, por imitagdo, na sgan@acdo, o
modelo da separacdo e independéncia entre os pquie 0s Municipios (CE, arts. 6°
e 173). A lei ndo pode mitigar a dimensao consbonal da separacéo e independéncia
entre os poderes, pois estara alterando, indevidame desenho daquele principio, que



€ mateéria tipicamente constitucional e de primgrandeza e que, na rigidez da
Constituicao brasileira, ndo podera ser objetondengla constitucional.

O art. 176 da Constituicdo Estadual, ao esteadeCamaras
Municipais, no que couber, o exercicio das atriiscenumeradas no art. 620, excluli,
consequentemente, da sua competéncia a criacaordes) que interfiram direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Podeutivo.

"Em sua fungdo normal e predominante sobre as denaais
Céamara elabora leis, isto é, normas abstratas, gera
obrigatérias de conduta. Esta é a sua funcdo e$ipacbem
diferenciada da do Executivo, que é a de pratidasaoncretos
de administracdo. Ja o0 dissemos e convém se repita o
Legislativo prové, in genere, o Executivo in speaiecCamara
edita normas gerais, 0 Prefeito as aplica aos cgsadiculares
ocorrentes. Dai ndo ser permitido a Camara interdireta e
concretamente nas atividades reservadas ao Execwitais sdo
todas as que pedem provisbes administrativas especi
manifestadas em ordens, proibicdes, concessdesnigsées,
nomeacoes, pagamentos, recebimentos, entendimesrtizEs ou
escritos com os interessados, contratos, realizagdateriais da
administracéo, e tudo mais que se traduzir em atosedidas de
execucao governamental. Atuando atraves das lest@borar e
atos legislativos que editar, a Camara ditara aoefeito as
normas gerais da administracdo, sem chegar a padtic
administrativa. A propdésito, tém decidido o Supremdunal
Federal e os Tribunais Estaduais que € inconstinai a
deslocacao do Poder administrativo e regulamentaEaecutivo
para o Legislativo. De um modo geral, pode a Camaer
deliberacdo do plenario, indicar medidas administras ao
prefeito adjuvandi causa, isto €, a titulo de colatdo e sem
forca coativa ou obrigatéria para o Executivo; oeqndo pode €
prover situacdes concretas por seus proprios at@sngpor ao
Executivo a tomada de medidas especificas de sclasesa
competéncia e atribuicdo. Usurpando funcdes do @kex ou
suprimindo atribuicbes do Prefeito, a Camara pratic
ilegalidade reprimivel por via judiciél(Hely Lopes Meireles, in
"Direito Municipal Brasileiro", Malheiros Editore02 ed, p. 456
e 457).

Este o entendimento jurisprudéncial:

TJMG "ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL N.3.529, DE 03/01/2005. NORMA QUE DISPOE
SOBRE PARAMETROS DE OCUPACAO DE AREAS SITUADAS



NO DISTRITO FEDERAL. VICIO DE INICIATIVA.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. OFENSA AOS ARTS. 52 E 100, INCISO VI, DA LEI
ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL.LEI DE AUTORIA
PARLAMENTAR QUE DISPOE SOBRE O USO E
OCUPACAO DO SOLO NO DISTRITO FEDERAL PADECE
DE VICIO FORMAL DE INICIATIVA , UMA VEZ QUE SO
PODERIA TER SIDO PROPOSTA POR PROJETO DE LEI DE
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. - A(;AO JULGADA PROCEDENTE. MAIORIA".
(TIDFT - Relator: Desembargador Otavio Augusto -
ADI32018720078070000 - Data da Publicacao: 31/@820

Portanto, ndo observados os referidos princigeo€onstituicao
do Estado no processo legislativo, evidencia-sendlito de competéncia.

Apenas a titulo de esclarecimento, e tendo eia gue a decisao
final e a competéncia exclusiva para a andlise @oitoné do soberano Plenario,
ressaltamos que para a sua aprovacao é exigiddoaianabsoluta dos membros da
Camara, nos termos da alinea “c” do 8§2° do artdébBei Organica Municipal.

Friso que a proposta do i. Vereador € HONRQSde extrema
importancia, porém o0s requisitos acima ndo permiteralia-la como passivel de
votacéo, infelizmente.

Por tais razbes, SMJ, exaro parecer contrarigrajeto de lei
parlamentar, frisando-se que eventuais questbesalndwladas poderdo ser objeto de
nova consulta a essa Assessoria Juridica e, de ftode, ficam resguardadas as
opinides contrarias.

E 0 modesto parecer, SMJ.

Wander Luiz Moreira Mattos
Consultor juridico
OAB/MG n° 93.288



