Excelentissimo Sr. Presidente da Camara de Veresddo

Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 15 de setembro de 2015.

PARECER JURIDICO A PROPOSTA DE EMENDA N° 001
AO PROJETO DE LEI N° 725/2015

Projeto de autoria do llustre Vereadlbauricio Tutty

A pedido da secretaria dessa Casa de Leis sali&amo, por meio de
parecer juridico, acerca da legalidade da Emen@@htjue ALTERA A EXPRESSAO
TAXA PECUNIARIA DE REGULARIZA(;AO PELA EXPRESSAO ORAL
PECUNIARIO DE REGULARIZACAO, MELHORA A DEFINICAO DE
‘MODALIDADE EXCLUSIVAMENTE RESIDENCIAL’, CORRIGEARLICAC,‘AO DA
MODALIDADE SOCIAL DA LEI 5604/15 E DA OUTRAS PROMNTIAS.”

De acordo com a justificativa da proposta, a&rigio € acataras
sugestbes apresentadas pelo senhor Promotor Richirtlrdi durante sua visita a
esta casa de leis na ultima terca-feira, 8 de sbtengue teve por objetivo analisar a
Lei de Regularizacdo de Obras e Imoveis Irreguldres

Nos termos do art. 269 do Regimento Interno d€stsa, Emenda é a
proposicao apresentada por Vereador, por Comisséip&a Mesa, que visa a alterar
parte do projeto a que se refer@,o Paragrafo unico do art. 271 do mesmo diploma
dispde que As proposicdes discutidas e aprovadas em primeirnot poderdo ser
enumeradas em segunda discucéo.”

O Poder Legislativo ao propor a presente emezgta,legislando
sobre matéria de interesse local, cuja iniciatigegal ou concorrente, e nao se revela
contraria & Constituicéo.

O cerne da questdo, neste caso especifico, efjadidade de
Emenda Parlamentar a Projeto de Lei de iniciatiwaapva do Poder Executivde a
resposta é afirmativa;desde que néo vislumbre aumento de despesa e guestieita
pertinéncia com o objeto do projeto encaminhado perécutivo. Esse entendimento do
Eg. STF:

STF: “Nao_havendo aumento de despesaPoder Legislativo
pode emendar projeto de iniciativa privativa do éhelo Poder
Executivg mas esse poder ndo é ilimitado, ndo se estendeledo




a emendas que ndo guardem estreita pertinénciaaofvjeto do
projeto encaminhado ao Legislativo pelo Executivo e qgardi
respeito a matéria que também é da iniciativa grxsadaquela
autoridade” (ADI 546, rel. min.Moreira Alves, julgamento em
11-3-1999, Plenarid)J de 14-4-2000.No mesmo sentidoADI
2.305, rel. min. Cezar Pelusg julgamento em 30-6-2011,
PlenarioDJE de 5-8-2011.

Desta forma reporto-me ao Parecer Juridico pedixlo sobre a
legalidade do Projeto de Lei original, evitandassim mera repeticdo de argumentos.

Ressaltamos que para a sua aprovacdo € exigidaiaria
absolutados membros da Camara, nos termos da alinea “&28alo art. 53 da Lei
Organica Municipal.

Por tais razdes, SMéxaro parecer favoravelao projeto de lei

gue podera ser levado a efeito pelo Plenario da,@astoda forma, ficam resguardadas
as opinides contrarias.

E o modesto parecer, SMJ, sem embargo de ounirsentido
diverso, para com os quais fica registrado respeito

Wander Luiz Moreira Mattos
Consultor juridico
OAB/MG n° 93.288



