PARECER JURIDICO

Excelentissimo Sr. Presidente da Camara de Vereadores do

Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre, 13 de outubro de 2015.

PROJETO DE LEI N. 7.143/2015 (emenda parlamentar n° 03)

A pedido da secretaria dessa Casa de Leis, vimos exarar parecer acerca de

emenda (emenda n° 03) ao projeto de lei 7.143/2015 que dispde sobre a

proibicdo da lavagem de calgadas e/ou veiculos, junto ao meio-fio, com agua

tratada ou potavel, especiaimente a fornecida por meio da rede de

abastecimento publico municipal de pouso alegre e da outras providéncias. O

projeto de emenda é de autoria do vereador Adriano da Farmacia.

1.

Saliento que o presente parecer vem esclarecer EXCLUSIVAMENTE

QUESTOES _ TECNICAS, respeitando-se, por &bvio, os

entendimentos diversos sobre a matéria e, em especial, a opinido

dos Srs. Edis em plenario, se for o caso de prosseguimento da
proposta.

. De forma objetiva sdo duas as andlises a serem realizadas na

proposta de emenda parlamentar do ilustre vereador. A primeira é
referente ao aspecto formal (condicdes procedimentais de
propositura da emenda parlamentar e suas consequéncias). A
segunda versa sobre a propria materialidade da proposta, seu
conteldo.

No presente projeto de lei, quanto ao seu aspecto formal, ndo se

vislumbra-se vicio de iniciativa na medida em que o projeto é de
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iniciativa do proprio Poder Legislativo — a proposta originaria é do
Vereador Hélio da Van.

Em que pese a proposta de emenda ser de autoria do i. vereador ha
de se perceberem algumas inconsisténcias de ordem material na

emenda n° 03 que causam preocupacao juridica.

Tal assertiva pode ser justificada de diversas formas, especialmente
por meio de passagens no projeto de lei qu'é lancam obrigacdes ao
Poder Executivo, exorbitando (em seu contetdo legislativo) a
competéncia legislativa indiretamente e ferindo o principio da
separacao dos poderes.

Vejamos, por exemplo, que o i. vereador determina algumas acdes
do Poder Publico, estabelecendo metas e prioridades para a
administragdo publica, hipétese faz ultrapassar seus limites de
atuacédo, vejamos 2 exemplos:

Art. 42 As adverténcias por escrito deverdo ser feitas no local da infragéo,
devendo constar o nome completo do infrator, endereco, hordrio e descri¢éo
clara da infragéio, com a da assinatura do infrator.

© Neste caso o i. vereador apresenta uma obrigacdo que vai além de sua

competéncia legislativa.

Il = Apés o recebimento do recurso, o érgéio competente terd o prazo de 30
(trinta) dias para apreciar a defesa e apresentar a decisdo, e caso o infrator néo
se cohforme com a decisio poderd pedir a anula¢do via judicial.

O Neste inciso o i. vereador comete o mesmo equivoco, porém, de maneira
mais acentuada, estabelece prazos para julgamento de recursos
exclusivamente advindos da aplicacéo da muilta, sem sequer informar qual
o érgdo ird apreciar ou receber os referidos recursos, abrindo espago para
uma espécie de processo administrativo, situacdo esta que déve ser

regulamentada pelo Poder Executivo municipal.




7. O projeto de lei visa implementar agdes governamentais no ambiente
publico ligado aos procedimentos administrativos. Data vénia,
poderia o vereador ter realizado consulta prévia a esta assessoria

juridica antes de ter langado a proposta pelo sistema.

8. Enfim, por meio do PL o i. Vereador estabelece agdes (na verdade
obrigacdes) de cunho administrativo / gerencial nas referidas
reparticbes, hipétese em que fica facil perceber a violagdo do

principio da independéncia e harmonia das fung¢des publicas.

9. Ademais, ha de frisarmos que, APESAR DA NOBREZA E
IMPORTANCIA DO PROJETO, INFELIZMENTE SEU
PROSSEGUIMENTO ENCONTRA-SE OBSTADO POR TOTAL
AUSENCIA DE TECNICA LEGISLATIVA, POIS SEU CONTEUDO E
CONFLITUOSO ENTRE S|, VEJAMOS:

Art. Art. 12 Fica proibida a lavagem de veiculos, junto ao meio-fio,
com dgua tratada ou potdvel, especialmente a fornecida por meio

da rede de abastecimento piblico municipal, inclusive com dgua de

poco, reuso e captacéio de dqua da chuva.

» A proibigdo objeto da emenda é: lavagem de veiculos, junto ao meio-fio,
com dgua tratada ou potdvel, especialmente a fornecida por meio da rede de

abastecimento publico municipal, inclusive com dgua de poco, reuso e captacio de

dgua da chuva.

Vejamos agora o contetido do Paragrafo Unico do art. 2° da emenda
do i. Vereador:

Art. 22 Fica proibido o uso de mangueiras para a lavagem de

calgadas, com dgua tratada ou potdvel, especialmente a fornecida

|

por meio da rede de abastecimento piiblico municipal. Pardgrafo




unico. Fica ressalvada a possibilidade do uso da dqua de poco, reuso

e captacdo de dgua da chuva.

PERGUNTO: O i. Vereador pretende “proibir” ou autorizar a lavagem de
calgadas por meio de “agua de pogo”™? E a agua de “reuso”, pode ou

ndo? E a “captacdo de agua de chuva”, podera servir para lavar
calcadas?

10.Tais questionamentos representam apenas parte dos problemas
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identificados no projeto de lei que, REPITO, E LOUVAVEL E DE
INIGUALAVEL IMPORTANCIA, porém, encontra-se viciado tanto
formal, quanto materialmente. Em que pese o i. veredor tentar
estabelecer diferengas entre lavagem de “carros” e “calgadas” (art. 1°
X art. 2°), entendo que a proposta ainda é conflituosa e, além disto, a
situacdo tende a ferir o principio da isonomia. Ademais: como sera
fiscalizado o objetivo de quem estd lavando a “calcada” ou o

“veiculo”™?

.Sua inconstitucionalidade é tdo explicita que, infelizmente, proibe o

projeto de prosseguir.

12.Além de tudo, conforme ja explicado em outra oportunidade,

analisando-se por outro aspecto, se fosse o caso de prosseguimento
desta proposta, abrir-se-ia espaco para organizar e administrar, por
meio de lei, em outros ambientes publicos — outras reparticdes de
igual importéncia, pois, mesmo tratando-se de “a4gua” (que € um bem
de primeira necessidade), haver-se-ia de estabelecer critérios

diferenciados em cada situagéo especifica.

13.N&o quero dizer que isto esteja errado, pois é dever da administracéo

publica realizar as medidas necessarias para promover a educagio e
a sustentabilidade.




14.Quero apenas frisar que, além de o vereador ter protocolizado uma
emenda de “Ultima hora” — perceba-se que o projeto foi incluido hoje
no SISCAM — sua redacdo, RESPEITOSAMENTE, é confusa e

conflituosa entre si, ultrapassando os limites de uma redacao

coerente e razoavel, ou seja, o minimo esperado em um projeto de
lei.

15.Com tais consideragGes, frente aos vicios apontados, ndo tenho
outra saida sendo exarar parecer contrario ao prosseguimento da
proposta de emenda 03.

16.Reforgo: sempre que necessario, oriento o i. vereador a tratar de tais
assuntos com a assessoria juridica da Casa, oportunidade que serdo

ofertadas as melhores alternativas para avanco dos projetos de lei.

Salvo melhor juizo — RESPEITANDO-SE A NOBRE TAREFA DO EDIL,
é o parecer.
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