Excelentissimo Senhor Presidente da Camara deaderes do

Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 11 de outubro de 2016.

PARECER JURIDICO AO PROJETO DE LEI N° 7246/2016

Projeto de autoria do llustre Vereadyaz Andrade.

A pedido da secretaria dessa Casa de Leis salidaalo, por
meio de parecer juridico, a legalidade do ProjetoLéi n® 7246/2016 que
pretende, disporSOBRE O DESEMBARFQUE DE MULHERES E IDOSOS NO
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS DO MUNICIPIOPDEISO
ALEGRE E DA OUTRAS PROVIDENCIAS".

Assim disp0e seu art. 1°:

“Fica assegurado aos usuarios do transporte coletieo
passageiros, tanto do sexo feminino quanto ao®&jagptar
por local mais seguro e acessivel para desembarguea
que fora do ponto de parada, no periodo das 22tévin
duas) horas até (uma) hora da madrugada.™

A Lei Federal n° 12.899/13 alterou a redagaolLdan®
10.741/03 (Estatuto do Idoso), para garantir piame e seguranca do idoso nos
procedimentos de embarque e desembarque, nosogedritransporte publico.

“Art. 42. Sao asseguradas a prioridade e a segurathga
idoso nos procedimentos de embarque e desembaxmgie n
veiculos do sistema de transporte coletiEstatuto do
Idoso, redacédo dada pela Lei 12.889/13)

N&o se vislumbra, em principio, qualquer aumedé&
despesaou seja, 0 presente projeto de lei ndo se refeervidores, criagcdo ou
funcionamento de o6rgdo da Administracdo Pulblica;n neequer aumenta
despesas para 0 executivo local.

A matéria sujeita a iniciativa reservada do €hed Poder
Executivo, por ser direito estrito, deve ser intetada restritivamente. Nesse



sentido € o entendimento pacifico do Colendo Sokn&rpretar o art. 61, § 1°,
da CR/88.

A proposito da questdo, assim se manifestdsupremo
Tribunal Federal quando do julgamento da ADI n°® 3394-8, percebesajala
ementa do acérdao entdo proferido, que a decisgwadhtada guarda estreita
correlagdo com o presente caso:

"Ao contrario do afirmado pelo requerenta,lei atacada
nao cria ou estrutura qualquer 6rgdo da Administrag
Plblica local. Ndo procede a alegacdo de que qualquer
projeto de lei que crie despesa s6 podera ser [simppelo
Chefe do ExecutivAs hipéteses de limitacdo da iniciativa
parlamentar _estdo previstas, em 'numerus claususg
artigo 61 da Constituicdo do Brasit- matérias relativas ao
funcionamento da Administracdo Publica, notadamerde
que se refere a servidores e 6rgdos do Poder Execut
Precedentes. (ADI 3394 / AM; Rel. Min. Eros Grau;
julgamento: 2/4/2007; Org&do Julgador: Tribunal Blen
publicacdo: DJ de 23.8.2007).

Do voto do eminente Relator, extrai-se o seguiecho:

"As hipdteses de limitagcdo da iniciativa parlamengstao
previstas, em ‘'numerus clausus, no artigo 61 da
Constituicdo do Brasil, dizendo respeito as matria
relativas ao funcionamento da Administracdo Publica
notadamente no que se refere a servidores e org@os
Poder ExecutivoNao se pode ampliar aquele rol, para
abranger toda e qualquer situacao que crie desppaea 0
Estado-membro,_em especial quando a lei _prospere em
beneficio da coletividade

Esse € mesmo o entendimento pacifico do Col&Tdg ao
interpretar o art. 61, 8§ 1°, da CR/88, como seaéndi®s precedentes a seguir:

“As hipéteses de limitacdo da iniciativa parlamenggtéo
previstas, em numerus clausus, no art. 61 da Gaigb do
Brasil — matérias relativas ao funcionamento da
administracdo publica, notadamente no que se refere
servidores e 6rgaos do Poder Executivo. Precedgr(i&Bl
3.394, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 2-4-2007,
Plenario, DJE de 15-8-2008.)

“iniciativa reservada, por constituir matéria de eiio
estrito, ndo se presume e nem comporta interpretaca



ampliativa, na medida em que, por implicar limitacdo
poder de instauracdo do processo legislativo, deve
necessariamente derivar de norma constitucionalieixg e
inequivoca. (...XADI 724-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 7-5-1992, Plenario, DJ de 27-4-2001.)

No mesmo sentido os seguintes julgados: AD0SR.Rel.
Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 19-10-2@0énario, DJ de 17-11-
2006; RE 328.896, Rel. Min. Celso de Mello, decis@mnocrética, julgamento
em 9-10-2009, DJE de 5-11-2009; ADI 2.392-MC, Rdin. Moreira Alves,
julgamento em 28-3-2001, Plenario, DJ de 1°-8-208B| 2.474, Rel. Min.
Ellen Gracie, julgamento em 19-3-2003, Plenario,db25-4-2003; ADI 2.638,
Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 15-2-2006, Rien®J de 9-6-2006.

Em sintese: é possivel identificar a ocorrédeiaquebra do
principio da separacdo de poderes quando da ldiaaaterferéncia direta por
parte do legislador na atividade do administrador.

O projeto pode prosseguir em tramitacdo, hagtavque

elaborado no exercicio da competéncia legislatieatad casa, consoante o
disposto nos artigos 30, inciso |, da Constitui€&aderal, ja que compete aos
Municipios legislar sobre assuntos de interessal,laispositivo com idéntica
redacdo no artigo 39, inciso |, da Lei Orgéanica Mipal. Ademais, a matéria de
fundo versada no projeto diz respeito a insercamais um esporte na estrutura
curricular da disciplina de educacéao fisica miaidér no ensino fundamental das
escolas publicas do Municipio de Pouso Alegre, @ im@por exclusivamente o
futebol americano, com contratacdes de profisssoespecializados.

Por interesse local entende-se:

“todos os assuntos do Municipio, mesmo em que @e na
fosse o Unico interessado, desde que seja o pahdp a
sua predominancia; tudo que repercute direta e
imediatamente na vida municipal € de interesse Iloca
(CASTRO José Nilo dein Direito Municipal Positivo, 4.
ed., Editora Del Rey, Belo Horizonte, 1999, p. 49).

A competéncia do Municipio, portanto, reside noeittr
subjetivo publico de tomar toda e qualquer provitlEnem assunto de interesse
local, isto €, em assuntos de seu peculiar interdsgislando, administrando,
tributando, fiscalizando, sempre nos limites ou apastros fixados pela
Constituicdo da Republica e também pela Constibuitstadual.

Corroborando o alegado, os ensinamentos dorenek&ly
Lopes Meirellesjn Direito Municipal Brasileiro, 132 edicdo, Malheitgoagina
587:



“Vale ressaltar que essa competéncia do Municipia pa
legislar “sobre assuntos de interesse local” bemaca de
“suplementar a legislacao federal e estadual noauer’-
ou seja, em assuntos em que predomine o interesak-
ampliam significativamente a atuacéo legislativa@imara
de Vereadores.

(..)

Leis de iniciativa da Camara, ou mais propriameie seus
vereadores sdo todas as que a lei organica muriciga
reserva, expressa e privativamente, a iniciativapdefeito.
As leis organicas municipais devem reproduzir, gem@ts
matérias previstas nos arts. 61, 81° e 165 da GFque se
inserem no ambito da competéncia municipal. Sas, e
iniciativa exclusiva do prefeito, como Chefe do dtxizo
local, os projetos de lei que disponham sobre @agéo,
estruturacao e atribuicbes das secretarias, orgé@ntes da
Administracdo Publica Municipal; matéria de orgaagéo
administrativa e planejamento de execucdo de olwas
servicos publicos; criacdo de cargos, funcdes opregos
publicos na Administracdo direta, autarquia e fucdaal
do Municipio; o regime juridico Unico e previdenoados
servidores municipais, fixacdo e aumento de sua
remuneracdo; plano plurianual, as diretrizes orcantéias,

0 orgcamento anual e os critérios suplementarespe@ais.
Os demais projetos competem concorrentemente deitore
e a Camara, na forma regimental.

Assim, a funcao legislativa da Camara Municgsiende-se,
via de regra, a todos 0s assuntos e matérias deeténcia do municipio. Diz-se
que é via de regra, estendida a todas as matgoi@gje a lei, excepcionalmente,
reserva ao Executivo a iniciativa exclusiva sobmtexdninados assuntos,
sobretudo aqueles que dizem respeito ao seu is¢en@eponderante, como
atribuicbes e estruturacdo de orgdos da Admin@bragervidores em geral,
alienacdo de patrimbnio publico e matérias orcaamnas (plano plurianual,
diretrizes orcamentarias e orcamentos anuais).

Ressaltamos que para a sua aprovacao € exigidtoade
dois tercos dos membros da Camara, nos termosméa db” do 81° do art. 53
da Lei Orgéanica Municipal.

Por tais razbes, SMJ., atendidos o0s requisiegais
transcritos.exaro parecer favoravelao projeto de lei parlamentar, e podera ser



levado a efeito pelo Plenario da Casa, de todadpifinam resguardadas as
opinides contrarias.

E o modesto parecer, SMJ, sem embargo de airtro
sentido diverso, para com os quais fica registradpeito.

Wander Luiz Moreira Mattos
Consultor juridico
OAB/MG n° 93.288



