Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 07 de junho de 2016.

PARECER JURIDICO A EMENDA N° 16
AO SUBSTITUTIVO N° 01 AO PROJETO DE LEI N° 768/2016

Projeto de autoria Parlamentar: V&driano da Farmacia

A pedido da secretaria dessa Casa de Leisar@ahes por meio
de parecer juridico, a legalidade da Emenda n%I18ubstitutivo n°® 01 ao Projeto de
Lei n® 768/2016, de autoria do executivo qUREGULAMENTA O SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO PUBLICO DE PASSAGEIROS POR USIBU
MICROONIBUS - URBANO E RURAL - DO MUNICIPIO DE PQUJSLEGRE,
ESTABELECE SANCOES E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

Segundo artigo 1° da proposta de emenda, a caderé
acrescentar paragrafos ao artigo 33 no projeteidwiginal

E 0 83°do artigo 272 do Regimento Interno gradé pratica:

“83° Nao sera admitida emenda, que aumente a deppegata,
nos projetos de iniciativa do Prefeito, salvo gsdteses previstas
no Art. 46 da Lei Organica Municipal.”

Vejamos o disposto no artigo 46 da Lei Organeeadisciplinar
expressamente qu&do serd admitida emenda que aumente a despesaigieenos
projetos de lei de iniciativa do Prefejtoessalvadas a comprovacédo de existéncia de
receita e o disposto no art. 134, §2°”

O Estado federado adota, por imitacdo, na sgan@acdo, o
modelo da separacédo e independéncia entre os pquhaiee os Municipios (CE, arts. 6°
e 173).

A lei ndo pode mitigar a dimensao constituciasseparacéo e
independéncia entre os poderes, pois estard alterandevidamente, o desenho
daquele principio, que é matéria tipicamente ctutstinal e de primeira grandeza e
que, na rigidez da Constituicdo brasileira, ndo epddser objeto de emenda
constitucional.

O art. 176 da Constituicdo Estadual, ao esteadeCamaras
Municipais, no que couber, 0 exercicio das atribescenumeradas no art. 620, exclui,
consequentemente, da sua competéncia a criacaord@s) que interfiram direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Podeutio.



"Em sua fungdo normal e predominante sobre as denaais
Céamara elabora leis, isto é, normas abstratas, wgera
obrigatérias de conduta. Esta é a sua funcdo efipacbem
diferenciada da do Executivo, que € a de pratidasaoncretos
de administracdo. Ja o dissemos e convém se repita o
Legislativo prové, in genere, o Executivo in speaiegCamara
edita normas gerais, o Prefeito as aplica aos cgsadiculares
ocorrentes. Dai ndo ser permitido a Camara interdireta e
concretamente nas atividades reservadas ao Execuitais s&o
todas as que pedem provisbes administrativas especi
manifestadas em ordens, proibicdes, concessdesnigsées,
nomeacodes, pagamentos, recebimentos, entendimesrtizss ou
escritos com os interessados, contratos, realizagdateriais da
administracéo, e tudo mais que se traduzir em atosedidas de
execucao governamental. Atuando atraves das lest@borar e
atos legislativos que editar, a Camara ditara aoefeito as
normas gerais da administracdo, sem chegar a paatic
administrativa. A propdésito, tém decidido o Supremdunal
Federal e os Tribunais Estaduais que € inconstitnai a
deslocacao do Poder administrativo e regulamentaEaecutivo
para o Legislativo. De um modo geral, pode a Camamar
deliberacdo do plenario, indicar medidas administras ao
prefeito adjuvandi causa, isto €, a titulo de colatdo e sem
forca coativa ou obrigatéria para o Executivo; ogqodo pode é
prover situagdes concretas por seus proprios atesngpor ao
Executivo a tomada de medidas especificas de sclaseas
competéncia e atribuicdo. Usurpando funcdes do @kex ou
suprimindo atribuicbes do Prefeito, a Céamara pratic
ilegalidade reprimivel por via judicial(Hely Lopes Meireles, in
"Direito Municipal Brasileiro", Malheiros Editore40? ed, p. 456
e 457).

N&o bastasse, temos ainda em pleno vigor a Leiidpal n°
3.870/2001 que PROIBE A UTILIZACAO DE VANS, KOMBIS E AFINS NO
TRANSPORTE ALTERNATIVO DE PASSAGEIROS E DA OUTRASIPENCIAS”,
dispondo especificamente em seu artigo 1° ¢ira“proibido, em todo o Municipio de
Pouso Alegre, o transporte alternativo por meiouddizacdo de VANS, KOMBIS E
AFINS.”

Apenas a titulo de esclarecimento, e tendo eia gue a decisao
final e a competéncia exclusiva para a andlise @oitoné do soberano Plenario,
ressaltamos que para a sua aprovagado € exigaaia absoluta dos membros da
Céamara, nos termos da alinea “c” do §2° do artlsbBei Organica Municipal.



Friso que a proposta do i. Vereador € HONRQ@Sde extrema
importancia, porém o0s requisitos acima ndo permiteralia-la como passivel de
votacao, infelizmente.

Por tais razdes, SM&xaro parecer contrario ao projeto lei
parlamentar, frisando-se que eventuais questdesalndwladas poderdo ser objeto de
nova consulta a essa Assessoria Juridica e, de foooa, ficam resguardadas as
opinides contrarias.

E o modesto parecer, SMJ, sem embargo de ouirsesntido
diverso, para com os quais fica registrado respeito

Wander Luiz Moreira Mattos
Consultor juridico
OAB/MG n° 93.288



