Excelentissimo Sr. Presidente da Camara de Veresddo

Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 23 de dezembro de 2015.

PARECER JURIDICO AO PROJETO DE LEI N° 757/2015

Projeto de autoria do Executivo

A pedido da secretaria dessa Casa de Leis aratiss por meio
de parecer juridico a legalidade do Projeto denkei57/2015, de autoria do executivo
que busca autorizacdo desta Casa pR@ACAO DO IMOVEL AO POUSO ALEGRE
GLADIADORES ASSOCIAQAO DESPORTIVA AMADORA, O IMOMEUADO NO
LOTEAMENTO BURITIS, COM AREA DE 600,60M

A intencdo do presente Projeto de Lei, segueds artigos 1°, 2°
e 3° é buscar autorizagdo para doacdo de iméveidade “Pouso Alegre Gladiadores
Associacdo Desportiva Amadora”, pareofistruir sua sede no prazo maximo de 2
(dois) anos, sob pena de reversdao do bem ao pationdo Municipio de Pouso
Alegre.”, no bairro Jodo Paulo II.

A doacdo de imdveis publicos aos particulardespEstados e

Municipios € permitida pelSupremo Tribunal Federal que, em decisédo preferida na
ADI 927-3, determinou em medida cautelar a suspenséo da alméb”, inciso | do

art. 17 da Lei 8.666/93que vedava originariamente a doacdo de imoveificp8ba
particulares, jA que cabe a Unido legislar somgolbee normas gerais de licitagdo. A
Lei 8.666/93 é, portanto, adstrita aotfmas gerais de licitacdo e contrataamos
termos do artigo 22, inciso XXVII da Magna Cartaz\que, as entidades locais podem
ter relevantissimo interesse publico a justificdoacgéo seus bens.

Nesse sentido, ja decidiu o PlenarioTadunal de Contas do
Estado de Minas Gerais na Consulta n® 835.894de relatoria do Conselheiro
Sebastido Helvecdid:

“De fato, a autonomia constitucional dos Municipiosais a
diccdo dos arts. 99, 100 e 101 do Codigo Civil @2 séo o
fundamento deste entendimento, sendo certo quegia rée
inalienabilidade de bens publicos iméveis por daaca
particulares, constante dart. 17, |, b, da Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, _mostra-se _inconstituc@n com
relacdo _aos Estados e aos Municipiosiclusive com medida
cautelar nesse sentido ja proferida pelo excels@pr&uo
Tribunal Federal, ADI n. 927, sendo aplicavel, asssomente a
Unido.” (Revista do tribunal de contas do Estado de Minas




Gerais. QOutubro/novembro/dezembro 2010. V. 77-n.adeo
XXVIIL)

Sendo assim, cabe analisar os requisitos geefirsdos pela Lei
8.666, de 21 de junho de 1993, para a doagao deplidaticos, in litteris:

“Art. 17. A alienagcdo de bens da Administracdo el
subordinada aexisténcia de interesse publico devidamente
justificado, sera precedida davaliacdoe obedecera as seguintes
normas:

| - quando imdéveis, dependerd detorizacdo legislativapara
orgaos da administracdo direta e entidades autagsi e
fundacionais, e, para todos, inclusive as entidao@sestatais,
dependera davaliacao prévia e de licitacdo na modalidade de
concorréncig dispensada esta nos seguintes casos: (...)"

Em sintese, em principio, os requisitos pamoacdo de bem
imovel publico séo: a) interesse publico justificad) autorizacdo legislativa; c)
avaliacdo prévia e d) licitagao.

O interesse publico consta da justificativa dojd®o de Lei, e
possui conceito juridico abstrato, portanto, afwagédo de sua viabilidade depende do
caso concreto e da conveniéncia e oportunidademmastrador.

A autorizacdo legislativa consiste na aprovapata Camara
Municipal do presente projeto de lei encaminhado peder Executivo.

Consta do corpo do presente Projeto de Lei assécia avaliacdo
do imével em R$ 126.000,00 (cento e vinte e seisaais).

J& em relacgédo a licitagdo, como ja dito acingoagao de imoveis
publicos aos particulares pelos Estados e Munigijgose encontra permitida pelo
Supremo Tribunal Federal que, em decisao preferida ABI 927-3, determinou em
medida cautelar a suspenséo da alinea “b”, incisodo art. 17 da Lei 8.666/93.

N&o bastasse, BOM, no 84° do art. 13 permite alienacéo de
bens publicos para implantagdo de atividades degumes e micro-empresa, Como se
pretende no presente Projeto de Lei, sendo vejamos:

“Art. 13. A alienagcdo do bem imoOvel dependera ddiapéo
prévia, licitacdo na forma estabelecida no Decré&®deral n°
2.300 de 21 de novembro de 1.986 e autorizacasl#tiyia pelo
voto de dois tercos da Camara.

(..)

84° O Executivo podera, mediante autorizacao latisl, pelo
voto de dois tercos dos membros da Céamara, aliehans




publicos nado edificados, para implantacdo de ataies de
pequena e micro-empresa de servigos de utilidade publica ou
para auferir recursos destinados, especificameatpagamento
de desapropriaces de interesse publico.”

Sob o0 aspecto legislativo formal, a proposi¢cdo eeame se afigura
revestida da condi¢do legal no que concerne a démga, e quanto a iniciativa, que é
privativa do Chefe do Executivo.

“Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;”

O presente projeto de lei foi elaborado no drercda
competéncia legislativa, consoante o disposto tigoaB0, incisos I, da Constituigéo
Federal, ja que compete aos Municipios legislaresabsuntos de interesse local.

Por interesse local entende-se:

“todos os assuntos do Municipio, mesmo em que eléosde o
Unico interessado, desde que seja o principal. Esua
predominancia; tudo que repercute direta e imediaate na
vida municipal € de interesse 10ta{CASTRO José Nilo den

Direito Municipal Positivo, 4. ed., Editora Del Reelo

Horizonte, 1999, p. 49).

A competéncia do Municipio, portanto, reside neittr subjetivo
publico de tomar toda e qualquer providéncia, esura® de interesse local, isto €, em
assuntos de seu peculiar interesse, legislandoinetirando, tributando, fiscalizando,
sempre nos limites ou parametros fixados pela @oigsto da Republica e também
pela Constituicdo Estadual.

Ressaltamos finalmente que para a sua aprovégduresente
Projeto de Lei é exigido o voto dimis tercos dos membros da Camarajos termos
do 84° do art. 13 da da Lei Orgéanica Municipal.

Por tais razbes, SM&xaro parecer favoravel ao projeto lei
parlamentar, frisando-se que eventuais questdead@aadas poderdo ser objeto de
nova consulta a essa Assessoria Juridica e, de foooea, ficam resguardadas as
opinides contrarias.

E o modesto parecer, SMJ, sem embargo de ounirsentido
diverso, para com os quais fica registrado respeito

E 0 modesto parecer, SMJ.

Wander Luiz Moreira Mattos
Consultor juridico
OAB/MG n° 93.288



