Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 07 de junho de 2016.

PARECER JURIDICO A EMENDA N° 11
AO SUBSTITUTIVO N° 01 AO PROJETO DE LEI N° 768/2016

Projeto de autoria Parlament@omissdo de Administracao Publica

A pedido da secretaria dessa Casa de Leisar@ahes por meio
de parecer juridico, a legalidade da Emenda n%1%udbstitutivo n°® 01 ao Projeto de
Lei n® 768/2016, de autoria do executivo qUREGULAMENTA O SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO PUBLICO DE PASSAGEIROS POR USIBU
MICROONIBUS - URBANO E RURAL - DO MUNICIPIO DE PQUJSLEGRE,
ESTABELECE SANCOES E DA OUTRAS PROVIDENCIAS

Segundo artigo 1° da proposta de emenda, acaded alterar o
inciso VIl do art. 27 do Substitutivo do Projete dei n°® 768/2016
, COm a seguinte redagao:

“VIII — manter atualizados o0s controles do numere d
passageiros transportados, da quilometragem perdarre de
viagens realizadas, segundo as normas estabelepelasSMTT,

e divulgar estas informacbes nos sites da empresa
concessionaria e da Prefeitura. (I*.)

N&o se vislumbra aumento de despesas, ja que anmaptacéo
desta Emenda, apenas possibilita a divulgacaon@tasnacdes que devem ser mantidas
atualizadas pela empresa concessionaria, ja qumdea lei municipal n°® 5.352/13,
que ‘DISPOE SOBRE A IMPLANTACAO DA TRANSPARENCIA DOSSAEO
INFORMACOES NO AMBITO DAS CONCESSIONARIAS DE SERARQBLICO
NO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE™:

“Art. 12 - As concessiondrias de servicos publicos do municipio de
Pouso Alegre ficam obrigadas a fornecer a Camara Municipal Pouso
Alegre, até o 52 dia util de cada més os dados pertinentes ao contrato
de concessdo, a serem publicados no site da Camara Municipal em

” n

link denominado “Portal da Transparéncia”.

Vé-se que a presente Emenda ndo aumenta a agspesta no
projeto de lei de iniciativa do Executivo, como wmn com outras emendas das quais
receberam parecer juridico contrario a sua tradita€sse entendimento do Eg.STF:

STF: “‘Nao havendo aumento de despesa, o Poder Legislativo
pode emendar projeto de iniciativa privativa do fehdo Poder



Executivo, mas esse poder nao ¢ ilimitado, nacstmdendo ele
a emendas que ndo guardem estreita pertinénciaccotyjeto do
projeto encaminhado ao Legislativo pelo Executivgue digam
respeito a matéria que também é da iniciativa grixsadaquela
autoridade’ (ADI 546, rel. min. Moreira Alves, julgamento em
11-3-1999, Plenario, DJ de 14-4-2000.)

No mesmo sentido: ADI 2.305, rel. min. Cezar uBe)
julgamento em 30-6-2011,Plenario, DJE de 5-8-2011.

Desta forma reporto-me aos Pareceres ja emansalo® o
assunto, evitando-se assim mera repeticdo de anjosne

Apenas a titulo de esclarecimento, e tendo eia gue a decisao
final e a competéncia exclusiva para a andlise @oitoné do soberano Plenario,
ressaltamos que para a sua aprovagdo € exigwaaia absoluta dos membros da
Camara, nos termos da alinea “c” do §2° do artlsbBei Organica Municipal.

Friso que a proposta do i. Vereador € HONRQSde extrema
importancia, porém o0s requisitos acima ndo permiterlia-la como passivel de
votacéo, infelizmente.

Por tais razdes, SM&xaro parecer favoravelao projeto lei
parlamentar, frisando-se que eventuais questdesalndwladas poderdo ser objeto de
nova consulta a essa Assessoria Juridica e, de ftode, ficam resguardadas as
opinides contrarias.

E o modesto parecer, SMJ, sem embargo de ouirsesntido
diverso, para com os quais fica registrado respeito

Wander Luiz Moreira Mattos
Consultor juridico
OAB/MG n° 93.288



