Excelentissimo Senhor Presidente da Camara de Yeresa do

Municipio de Pouso Alegre, Minas Gerais,

Pouso Alegre 23 de dezembro de 2016.

PARECER JURIDICO AO PROJETO DE LEI N° 833/2016

Projeto de autoria do Executivo

A pedido da secretaria dessa Casa de Leis lioitada a analise,
por meio de parecer juridico, sobre a legalidadeéPdgeto de Lei n® 833/2016 que
pretende autorizarO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL A CELEBRAR CONVENIO
COM A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MSNGERAIS
— CODEMIG, COM A FINALIDADE DE TRANSFERIR O AEROFORVIUNICIPAL
DE POUSO ALEGRE A VIABILIZAR A IMPLANTACAO DO AERGBFO
INTERNACIONAL DE CARGAS EM POUSO ALEGRE-MG”".

De acordo com a proposta, a intencdo, segurdoag. 1° é
receber desta Casa, autorizacéo para celebrar tarimnvénio com a Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais — CODEMéado como objeto a
transferéncia do Aeroporto Municipal de Pouso Adegra implantacdo do Aeroporto
Internacional de Cargas em Pouso Alegre.

E de se notar que esta em pleno vigor a Lei Mip@ii n° 5588/15,
que ‘AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A CELEBRAR CONTRATO DE
CONCESSAO OUPARCERIA PUBLICO-PRIVADA PARA CONSTRU(;AO,
OPERACAO, EXPLORACAO COMERCIAL E MANUTENCAO DO AEBRIO
INTERNACIONAL DE CARGAS E PASSAGEIROS DE POUSO REEG DA
OUTRAS PROVIDENCIAS (grifo nosso).

Ressalta-se por oportuno que o presente Prdgetei chegou a
esta Casa na data de ontem, e ja foi logo coloeatd@auta de sessdo extraordinaria
para o dia de hoje, em que pese o assunto enwudilensas leis federais especificas
para o caso em apreco, listadas abaixo em ordemlogica:

Lei n° 7.565/86 que ‘Dispde sobre o Codigo Brasileiro de
Aeronauticd; Lei 8.666/93, (LGL) que ‘Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitaed e contratos da Administracao
Publica e da outras providéncigasLei n°® 8.987/95que ‘Dispde sobre o regime de
concessao e permissao da prestacdo de servicoscpsigbrevisto no art. 175 da
Constituicdo Federal, e da outras providénéjakei 10.683/03que ‘Dispbe sobre a
organizacdo da Presidéncia da Republica e dos Nériss, e da outras providéncias,



com as alteracbes da Lei n° 12.462/11 que InsttuRegime Diferenciado de
ContratagBes Publicas - RDC; altera a Lei no 10,688 28 de maio de 2003, que
dispde sobre a organizacao da Presidéncia da Régaibldos Ministérios, a legislacao
da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (Anac) e aidlegdo da Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero); cria a Seataria de Aviacdo Civil, cargos de
Ministro de Estado, cargos em comissao e cargo€al@rolador de Trafego Aéreo;
autoriza a contratacdo de controladores de trafegmeo temporarios; altera as Leis
nos 11.182, de 27 de setembro de 2005, 5.862, de ti2zzembro de 1972, 8.399, de 7
de janeiro de 1992, 11.526, de 4 de outubro de 200458, de 19 de marco de 2007, e
12.350, de 20 de dezembro de 2010, e a Medida $#mi&ino 2.185-35, de 24 de
agosto de 2001; e revoga dispositivos da Lei nd®.6e 27 de maio de 1998 ei
11.079/04que ‘Institui normas gerais para licitagdo e contratagde parceria publico-
privada no ambito da administracdo publica_ei 12.379/11que ‘Dispbe sobre o
Sistema Nacional de Viagao - SNV, altera a Lei B9, de 8 de janeiro de 1997,
revoga as Leis nos 5.917, de 10 de setembro de, 593486, de 6 de julho de 1976,
6.504, de 13 de dezembro de 1977, 6.555, de 23jacade 1978, 6.574, de 30 de
setembro de 1978, 6.630, de 16 de abril de 19H86.de 16 de maio de 1979, 6.671,
de 4 de julho de 1979, 6.776, de 30 de abril deD18333, de 13 de julho de 1980,
6.976, de 14 de dezembro de 1980, 7.003, de 2dni® jde 1982, 7.436, de 20 de
dezembro de 1985, 7.581, de 24 de dezembro de 9988, de 14 de junho de 1995,
9.078, de 11 de julho de 1995, 9.830, de 2 de betee 1999, 9.852, de 27 de
outubro de 1999, 10.030, de 20 de outubro de 200@31, de 20 de outubro de 2000,
10.540, de 10 de outubro de 2002, 10.606, de I#dembro de 2002, 10.680, de 23 de
maio de 2003, 10.739, de 24 de setembro de 200839,0de 28 de novembro de 2003,
10.960, de 7 de outubro de 2004, 11.003, de 16ederdbro de 2004, 11.122, de 31 de
maio de 2005, 11.475, de 29 de maio de 2007, 114509 de novembro de 2007,
11.701, de 18 de junho de 2008, 11.729, de 24 mieojdle 2008, e 11.731, de 24 de
junho de 2008; revoga dispositivos das Leis no$%8.2le 14 de novembro de 1975,
6.406, de 21 de marco de 1977, 11.297, de 9 de deak®06, 11.314, de 3 de julho de
2006, 11.482, de 31 de maio de 2007, 11.518, de &tkmbro de 2007, e 11.772, de
17 de setembro de 2008; e da outras providéficiascreto Federal n° 7.476/1fue
“Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro Demonsstoatios Cargos em Comissao
do Grupo-Direcao e Assessoramento Superiores - DAS Gratificacbes de Exercicio
em Cargo de Confianca e das Gratificacbes de Reptagdo pelo Exercicio de
Funcéo da Secretaria de Aviacao Civil da Presidéra Republica, altera dispositivos
do Decreto no 7.364, de 23 de novembro de 2010a eulras providéncids e

Decreto Federal n® 7.624/11jue ‘Dispde sobre as condi¢cdes de exploracao
pela iniciativa privada da infraestrutura aeropoéua, por meio de concessaogntre
outras

Desta forma, diante da situacdo inusitada dal file mandato,
reporto-me ao Parecer Juridico ja expedido soblegalidade do Projeto de Lei n°
701/15, que deu origem a Lei, ainda em vigor, dmero 5.588/2015, evitando-se
assim mera repeticdo de argumentos, com uma pediferenca.

A lei 5.588/15, autoriza o Poder Executivo addtar as
providéncias necessarias para. licitarconcessao do novo Aeroporto Internacional de
Pouso Alegre”,e ainda tesafetar e dar em pagamento, pelo valor da avata@




terreno onde se situa o atual Aeroporto Municipal Bouso Alegre” sendo certo se
tratar de autorizacdo para celebr@ONTRATO DE CONCESSAO OU PARCERIA
PUBLICO-PRIVADA PARA CONSTRUCAO, OPERACAO, EXPLORACAO
COMERCIAL E MANUTEN(;AO DO AEROPORTO INTERNACIONELOARGAS E
PASSAGEIROS DE POUSO ALEGRHa a nova propositura pretende buscar
autorizacao pareelebrar termo de Convéniccom a CODEMIG.

Como se observa, a parceria publico-privadaeeg@ garantia
especial e reforcada prestada pelo Poder Publitizauvel para obtencdo de recursos
financeiros, como se vé pelo artigo 8° da Lei Fald#r11.079/04.

No entanto agora, pretende o Poder Executivoriaatdo para
celebracdo de convénio, para tfansferir & Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais — CODEMIg&sAeroporto Municipal de Pouso Alegre
(ZNZA) denominado Aeroporto ‘Dr.Lisboa’, situado Bairro Sado Cristovao, o que
aparentemente enquadra-se nas vedacOes constamteisd 9.504/97, especialmente a
disposicéo constante no 8 10 do art. 73, a qual fno ano em que se realizar eleigao,
fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, va&s ou beneficios por parte da
Administragdo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estio
emergéncia ou de programas sociais autorizadosegém jh em execuc¢do orcamentéria
no exercicio anterior, casos em que o MinistérioblRd® podera promover o
acompanhamento de sua execucao financeira e adrainia.” (grifo N0sso).

De acordo com esse dispositivo, no correnter@nimu o periodo
durante o qual ndo pode o Poder Publico distriguatuitamente bens, valores ou
beneficios a terceiros, excetuadas as hipotesesesistas. Em sintese, a proibicéo diz
respeito, aqui, a realizacdo de ufiteeralidade da Administragdo. Quer-se evitar o
favorecimento politico por meio de mero apoio, spmlquer contrapartida da outra
parte.

Em especial, no caso da celebracdo de convéaiogor, ndo
incide vedac&o nesse sentido. Mesmo porque, aet@aggdo de convénios pressupde a
incumbéncia de contrapartida a todos os participgs, a qual se espera alcancar o
objetivo publico comum que ensejou a celebracdaveamca. Logo, em uma primeira
analise, ndo incide a vedacao constante no 8 Hdtd63 na celebragéo de convénios.

Em que pese esse raciocinio, a Administracée tev atencao
quanto a forma pela qual circunstancias dessaezasao abordadas pelo Tribunal
Eleitoral competente.

Com efeito, oportuna a transcricdo do entendimenstentado
pelo Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catariredgulado em noticia publicada no
site do Tribunal Superior Eleitoral:

“O prefeito de Concordia, Neodi Saretta, formutmnsulta ao
pleno do TRE-SC, indagando__sobre a possibilidade de
realizacdo de convéniosm anos eleitoraisE que o § 10 do art.
73 da lei n°® 9.504/97 proibe, no ano em que sazaratleicdo, a
distribuicdo gratuita de bens, valores ou benefigior parte da




Administracdo Publicagxceto nos casos de calamidade publica,
de estado de emergéncia ou de programas sociaisrengdos
em lei e ja em execucdo orcamentaria no_exercianbeaior. No
entendimento do prefeito, ‘por ser o convénio umstg que
objetiva uma soma de esforcos com mutua cooperagEm,se
trataria de distribuicao gratuita de bens'.

Para a Procuradoria Regional Eleitoral, ‘os convési de
alguma forma beneficiam a populacdo, sendo inegfwetanto,
sua aptidao em se tornar instrumento de influémaascolha do
eleitor’. Concluindo o parecer, a Procuradoria opiguedevem
ser permitidos somente 0S convénios que se encaixas
excecbes legalmente previstaE quanto aos incentivos a
implantacdo de industrias, somente podem ser nastdjueles
ja existentes, para ndo impedir a continuidade d&®svicos
essenciais, revela o Ministério Publico.

O juiz relator, Volnei Celso Tomazini, igualmentetou no
sentido da possibilidade da realizagéo de convépmsparte da
Administracdo Publicapenas nos casos previstos como excecao
na lei. Os demais juizes, em relacdo a esse ponto da ltansu
votaram a unanimidade com o juiz relator.

Tal precedente evidencia, apesar de a rigor, icea@i o § 10 do
art. 73 aos convénios, a necessidade de precaugdelabri-los, sobretudo se a
execucao do Plano de Trabalho respectivo previstrgbdicdo gratuita de bens, valores
e beneficios, como no caso em tela.

Esse entendimento, foi reforcado nesta Casade hor meio do
Oficio n® 407/2016 — 52 PJPA, no ato em que o PRdMA comarca devolveu o
“Estatuto da ‘Fundacdo Tuany Toledadnde pontuou quepélo entendimento atual
do TSE, verifica-se que até mesmo numa transferémgradministrativa, ou seja, na
doacéo de bens de um érgéo publico para outro, haywatica de conduta vedada.
Neste Caso, a despeito de n&do haver intuito elitomem capacidade de influenciar
no pleito, entende-se simplesmente que € umabdigifio gratuita de bens e que nao
figura nas excecgbes do § 10 da Lei n° 9.504/198j4 Vista que ndo se esta diante de
calamidade publica, de estado de emergéncia our@grgmas sociais autorizados em
lei e ja em execucao orcamentaria no exercicioraoté

Como se observa, apesar da aparente simplicidaderesente
projeto de lei, a matéria nele versada envolvetudesde diversas leis extravagantes e
complexas; porém, o simples fato de existir pediel@utorizacéo para doacao de bens,
mesmo com encargos, por meio de convénio, ndo feavalia-lo como passivel de
discusséo e votacéo, infelizmente.

N&o bastasse a vedacao eleitoral, a Lei Federal565/86 que
“Dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aeronauticaim seu artigo 38, disciplina que os
aeroportos constituem universalidades, equiparaddsens publicos federais e,



segundo seu 82°, se porventura o0 mesmo vier asativhdo, 0 bem sera restituido ao
proprietario, sendo vejamos:

“Art. 38._ Os aeroportos constituem universalidadegliiparadas

a bens publicos federaienquanto mantida a sua destinacao
especifica, embora néo tenha a Unido a proprieddel¢odos os
imoAveis em que se situam.

8§ 1° Os Estados, Municipios, entidades da Admagéw Indireta
ou particulares poderdo contribuir com imoéveis aenb para a
construcdo de aeroportos, mediante a constituigd@atrimonio
autdbnomo que sera considerado como universalidade.

§ 2° Quando a Unido vier a desativar o aeropquto se tornar
desnecessario, o uso dos bens referidos no pamgaaterior
sera restituido ao proprietario, com as respectigasssée’

Evidencia-se, pelo dispositivo acima transcritoge qu questao
aeroportudria é de interesse nacional e, portaritmido exerce a seu respeito poder de
império, concedendo, cassando e revogando autddzagara funcionamento
aeroportuario.

A questdo vertente no projeto em apreco demandacadu
administrativa complexa, envolvendo participacad/dmicipio e da Unido.

N&do pode, como se V&, o0 Municipio dispor com total
imperatividade sobre os iméveis em que estejalatkiad aeroporto e sobre as matérias
relacionadas a seu funcionamento.

N&o se prescinde, esclareca-se, de participacatni@o no
processo de desafetacdo do aeroporto municipal. fdfann anexados ao projeto os
necessarios documentos comprobatorios da anuémétadkr Puablico Federal — através
da Secretaria da Aviacao Civil — em relacédo a e¢sedio do Aeroporto Dr. Anténio de
Barros Lisboa.

Projeto de lei municipal que dispusesse sobre @ssstao sem a
necessaria atuacdo administrativa complexa (enWrimicipio e a Unido) viola a lei
Federal n. 7.565/86 (Cdadigo Brasileiro de Aerore@)ti- art. 38 — e a Constituicdo da
Republica, que dispde, no art. 22, in verbis:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislaoreo

| - direito civil, comercial, penal, processuale#bral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;”

O Municipio, através do projeto em referéncia, &deplexo
normativo da competéncia da Unido, violando o [ipiloc federativo que constitui
clausula pétrea da Constituicdo Brasileira (art.880).



Embora se possa frisar que a proposta parece sezlal@nte
importancia para o desenvolvimento econdmico daadad possuindo diretrizes
melhores que a existente na Lei Municipal n° 55884llegislacdo federal aplicavel ndo
permite que ela seja votada em ano eleitoral (edefal n. 9.504/1997 — art. 73, 810) e
mediante iniciativa exclusiva do Municipio (Consifio da Republica — art. 22, I; Lei
Federal n. 7565/86 — art. 38).

N&o obstante os apontamentos acima formuladosltese que
a deciséao final sobre a apreciacdo da matéria agdmipeténcia exclusiva do soberano
Plenario.

Por tais razbes, SM&xaro parecer contrario ao projeto lei
parlamentar, frisando-se que eventuais questdead@aadas poderdo ser objeto de
nova consulta a essa Assessoria Juridica e, de foooea, ficam resguardadas as
opinides contrarias.

Apenas a titulo de esclarecimento, e tendo sta gue a decisdo
final e a competéncia exclusiva para a andlise @oitoné do soberano Plenario,
ressaltamos que para a sua aprovacao € exgitoriade dois tercosdos membros
da Camara, nos termos da alinea “c” do 81° d&arta Lei Organica Municipal.

E o modesto parecer, SMJ, sem embargo de ouirsesntido
diverso, para com os quais fica registrado respeito

Wander Luiz Moreira Mattos
OAB/MG 93.288



