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PRNJETO DE LEI N° 834/17

DISPOE SOBRE A EXTINCAO DA AUTARQUIA
MUNICIPAL DE TRANSITO E TRANSPORTES —
PATRANS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Autor: Poder Executivo

A Cimara Municipal de Pouso Alegre, Estado de
Minas Gerais, aprova e o Chefe do Poder Executivo sanciona e promulga a seguinte lei:

Art. 1° Fica extinta a Autarquia Municipal de Transito
e Transportes — PATRANS, transferindo-se suas atribuices, estrutura e patrimdnio,
bem assim os recursos financeiros e dotagdes orcamentarias para a Secretaria Municipal
de Trénsito e Transportes.

Art. 2° O Municipio de Pouso Alegre sucederq a
autarquia extinta em todos os seus direitos, créditos e obrigagdes, decorrentes de lei, ato
administrativo ou contrato, bem assim nas demais obrigagSes pecuniarias, inclusive nas
respectivas receitas, que passardo a ser recolhidas a conta do Municipio.

Paragrafo tnico. A Procuradoria-Geral do Municipio
e a Secretaria Municipal de Trénsito e Transportes adotarfio, se necessério, providéncias
para a celebragfio de aditivos, visando & adaptagio dos instrumentos contratuais.

Art. 3° Ficam exonerados todos os ocupantes de cargos
em comissdo da autarquia extinta; devendo os servidores efetivos retornarem as suas
lotagSes de origem no Municipio, observando-se o disposto no Decreto n°® 4.717, de 1°
de janeiro de 2017.

Art. 4°. Ficam restabelecidos o inciso XXIII do artigo
3°, o inciso XVIII do artigo 18 e o artigo 36 da Lei n® 5.296, de 5 de abril de 2013, com
a seguinte redacfo:

Art. 3°

XX — Secretaria de Trdnsito e Transportes; (b
.
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Art. 18

XVIII — Secretaria de Trdnsito e Transportes;

Art. 36. A Secretaria Municipal de Trdnsito e

Transportes compete, dentre outras atribuicdes
regimentais: '

I - elaborar estatisticas de acidentes de trdnsito, e
outras que se fizerem necessdrias;

II - emitir andlise dos dados estatisticos a fim de
avaliar as agdes relacionadas ao trdnsito;

III - estabelecer contatos a fim de se firmar convénios
entre o Municipio e demais Jrgdos detentores de
Cadastro de Veiculos e do Cadastro Nacional de
Habilitagdo para comnsecu¢do da aplicagdo de multas,
resultado das autuagdes lavradas pela autoridade de
Irdnsito e seus agentes;

1V - fazer a gestdo do Fundo Municipal de Transito,
zelando pela aplicac¢do dos seus recursos na efetivacdo
das respectivas politicas piiblicas do Municipio;

V - fiscalizar as infra¢bes de trdnsito no émbito do
Municipio em parceria com a Policia Militar;

VI - garantir apoio técnico e administrativo ao
Conselho Municipal de Transportes, de acordo com a
legislagdo especifica que o instituiu;

VII - gerenciar os terminais rodovidrios e turisticos, o
estacionamento rotativo e o aeroporto municipal;

VIII - licenciar e fiscalizar as atividades de transporte
de passageiros no dmbito do Municipio;

XIX - manter o controle relacionado aos resultados das
agdes desenvolvidas para estabelecer a meta seguinte
corrigindo as autuacdes para melhor aplicagcdo do
conteudo e atualizagdo do planejamento de trdnsito;

X - manter um cadastro atualizado de todas as
autuagodes lavradas no Municipio, em arquivo pelo
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tempo determinado em lei, emitindo as multas para

cobranga no prazo estabelecido pelo Cédigo de
Transito Brasileiro;

XI - planejar e criar rotinas para atender
rigorosamente o previsto no art. 24 da Lei Federal n°
9.503, de 23 de setembro de 1997;

XII - propor campanhas educativas de trdnsito;

XIII - aplicagdo da legislagdo de trénsito quando no
desempenho da fiscalizagdo de transporte;

XIV - aplicar penalidades previstas na Legislacdo de
Transito;

XV - atividades de formulacdo e execugdo da politica
municipal de trdnsito e de promogdo e participacdo em
projetos e programas de educagdo e seguranca do
transito, observadas as legislagbes federal, estadual e
municipal pertinentes;

XVI - execucdo de agdes e procedimentos de
fiscalizagdo, engenharia, sinalizacdo e a coleta de
dados estatisticos de trénsito, competindo-lhe, ainda, a
aplicagdo de penalidades e outras medidas
administrativas visando & puni¢do de infratores;

XVII - execugdo e a fiscalizacdo das atividades de
identificagdo e codificacdo de logradouros publicos e
sinaliza¢do urbana de ciclovias e de corredores para
transporte coletivo,

XVIII - exercicio da fungdo de 6rgdo executivo do
trdnsito municipal, mediante a execucdo das atividades
de emissdo de documentos referentes ds permissdes e
regisiros de empresas, proprietdrios, motoristas e
veiculos relativos ao transporte de passageiros,
transportes diversos e sistema complementar e a
efetivagdo dos atos necessdrios & delegacdo da
exploragdo desses servigos;

XIX - fiscalizagdo, lavrando as pegas fiscais cabiveis,
dos servigos de transportes urbanos, individual de
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passageiros por meio de tdxi, moto-téxi. de transportes
de escolares, moto-frete, de aluguel e outros
Iransportes que necessitem de autorizagdo especial,
nos termos da legislacdo municipal em vigor;

XX - formulagdo e Planejamento da politica municipal
de mobilidade urbana visando a sustentabilidade das
intervengbes vidrias do municipio, priorizando o
Dpedestre e os transportes ciclovidrios e coletivo.

$1° A estrutura organizacional da Secretaria
Municipal de Trénsito e T ransportes serd a seguinte:

I - Departamento de Apoio Administrativo;
II - Departamento Técnico de T; ransito;

a) Segdo de Sinalizacdo de Ti ransito;

b) Segdo de Fiscalizacéo de Transito,

17 - Departamento de Rodovidrias;

IV - Departamento de Concessées.

a) Seg¢do Aeroporto.

$2° Os Cargos em comissdo da Secretaria Municipal
de Transito e Transportes serdo os seguintes:

I - 01 Secretdrio Municipal de Transito e Transportes

(CCl);

II- 01 Assessor (CC2);
III - 04 Gerentes de Departamento (CC2);
IV - 03 supervisores (CC3 ).

Art. 5° As despesas decorrentes da execucdo do A(
disposto nesta Lei, se houver, correrfio 4 conta de dotagGes consignadas no Orcamento
do Municipio.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua

(;}V~

Rua dos Carijés, 45 - Centro, Pouso Alegre - MG, 37550-000
: Tel.: 356 3449-4028 Fax: 35 3449-4016

publicagdo.




n

Gabinete do

Prefeitura Mur Prefeito

de Pouso_::Al

Art. 7° Revogam-se as Leis n° 5.679, de 15 de abril de
2016, e n°5.704, de 17 de junho de 2016, e demais disposi¢des em contrario.

PREFEITURA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - MG, 13 DE JANEIRO DE
2017.

RAVAEL TADEU SIMOES
refeito Municipal

w
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JUSTIFICATIVA

Excelentissimo Senhor Presidente,

Excelentissimos Senhores Vereadores,

A legalidade da criagdo da Autarquia Municipal de
Transito e Transportes ~ PATRANS ¢ questionada judicialmente por cidaddos
pousoalegrenses que impetraram a Agdo Popular n° 5008518-72.2016.8.13.0525, na
qual apontam a existéncia de riscos a0 patriménio publico e a moralidade
administrativa, bem como Supostos vicios no processo legislativo, que comprometeriam
a validade da Lei Municipal n° 5 .679/2016, criadora da referida Autarquia.

, Também o Egrégio Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, em parecer exarado na referida A¢do Popular, manifestou-se
contrariamente a instalagiio da PATRANS tal como concebida.

Por sua vez, 0 MM. Juiz da Terceira Vara Civel desta
Comarca, reconhecendo que a instalagfio da Autarquia representaria “possiveis riscos de
danos ao patriménio publico”, concedeu a tutela de urgéncia para “determinar o
impedimento, ou a suspenséo, se j4 praticados, de todos os atos voltados 4 instalacdo da
Autarquia Municipal de Transito e Transportes de Pouso Alegre ~ PA TRANS,
inclusive o provimento de cargos efetivos e comissionados, bem como a transferéncia
de quaisquer bens e a locagsio de imével, preservando-se a atual Secretaria Municipal de
Transporte e Transito, sob pena de multa didria de R$5.000,00 (cinco mil reais),
limitada a 30 (trinta) dias-multa”.

Referida decisfio foi objeto de recurso perante o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que, em anlise preliminar realizada
pela E. Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto, confirmou a vigéncia da
liminar deferida em primeira instincia.

Desse quadro juridico-processual  resulta notavel
inseguranga juridica, diante da elevada probabilidade de que a futura sentenca judicial
impeca definitivamente a instalagio da Autarquia tal como concebida, inclusive com a A( ‘
declaragdo de inconstitucionalidade incidental da Lei Municipal n° 5.679/2016.

Acrescente-se que a nova gestdo municipal tem
orientado suas acdes de governo pelos principios da eficiéncia e da economicidade, ”
entre outros, de modo que nfo h4 inteng8o de levar adiante o projeto de criagio da —
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referida Autarquia, que implicaria aumento de gastos e crescimento da estrutura
administrativa do Municipio, especialmente em um contexto de dificuldades
econdmico-financeiras como o que hoje enfrentamos no Brasil €, especialmente, na
Administraggo Piiblica do Municipic de Pouso Alegre. Por outro lado, nenhum prejuizo
haver4 para a gestfio do transito e do transporte, que estar a cargo de uma Secretaria
especifica, 4 qual serfio transferidas as atribui¢des, estrutura e patriménio, bem assim os
recursos financeiros e dotages or¢amentarias da antiga Autarquia.

Justifica-se, assim, a presente propositura, que
encerrard definitivamente as controvérsias juridicas em torno da Autarquia criada pela
Lei n° 5.679/2016, restabelecendo as competéncias e a estrutura da Secretaria Municipal
de Trénsito e Transportes, sem qualquer prejuizo a gestdo publica e em protecsio do
patrimdnio piblico e da moralidade administrativa.

Por todo o exposto, rogamos o empenho de Vossa
Exceléncia e dos demais Vereadores com assento nessa Laboriosa Casa Legislativa no
sentido da discussdo e aprovagdo da presente propositura.

PREFEITURA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - MG, 13 DE JANEIRO DE
2017.

- [w’_/\//
FAEL TADEU SIMOES
Prefeito Municipal

%
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Exmo(a). Sr(a) Dr(a) Juiz(a) de Direito da ___ Vara Civel da Comarca de Pouso
Alegre, Estado de Minas Gerais )

BENEDITO MACARIO FERREIRA, brasileiro, casado, engenheiro, portador do RG:
MG-15.796.533, do CPF: 183.501.356-20 e do titulo de eleitor n° 0380.4190.0213, e-
mail: macarioferreira@terra.com.br, residente e domiciliado na Rua Rio de Janeiro, n°
75, bairro Medicina, na cidade de Pouso Alegre - MG, CEP 37.550-000;

DINO FRANCESCATO, brasileiro, :asado, engenheiro, portador do RG: 2.197.631-4
(SSP/SP), do CPF: 041.497.428-(+ e do titulo de eleitor n® 18215102/21, e-mail:
francescato37@gmail.com, residernite e domiciliado na Av. Cel. Armando Rubens
Storino, n° 1.100, Jardim Paraiso, na cidade de Pouso Alegre - MG, CEP: 37.550-000;

GERALDO PEREIRA DE ALVAREGA, brasileiro, casado, empresario, portador do
RG: M-262.703 (SSP/MG), do CPF: 192.877.046-00 e do titulo de eleitor n°
208744802/13, e-mail: geraldo@ac'Lbosreal.com.br, residente e domiciliado na Rua
Dr. Baptista Caruso, n°® 123, Fatimx. ., em Pouso Alegre - MG, CEP: 37.550-000;

IVAN ALBERS, brasileiro, casaro, engenheiro de alimentos, portador do RG:
8.722.738 (SSP/SP), do CPF: 026.317.368-26 e do titulo de eleitor n°
0978.3231.0264, e-mail: albersiva 1@gmail.com, residente e domiciliado na Rua
Marilia Viana de Andrade, n° 27, F&tima |, Pouso Alegre - MG, CEP: 37.550-000;

JOSE ROBERTO DE PAIVA, biasileiro, casado, engenheiro, portador do RG:
2.411.253-4 (IFP/RJ), do CPF: 011.%99.927-20 e do titulo de eleitor n® 121224540264,

e-mail: paivajoserob@hotmail.com, residente e domiciliado na Av. Belo Horizonte, n°
94, na cidade de Pouso Alegre - MG, CEP: 37.550-000;
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JOSE TADEU PEREIRA DE C+R* ALHO, brasileiro, casado, corretor de iméveis,
portador do RG: M-3.933.428 (SSP-MG), do CPF: 586.770.706-72 e do titulo de eleitor
n°® 0824.7186.0205, e-mail: ftpcar /alho@yahoo.com.br, residente e domiciliado na
Rua Jozo Basilio, n° 505, centro, emn Pouso Alegre - MG, CEP: 37.550-000; e

SEBASTIAO CARLOS PRADO GALHANO, brasileiro, casado, engenheiro, portador
do RG: 12.335.817 (SSP/MG), do CPF: 790.325.678-53 e do titulo de eleitor n°
19872530141, e-mail: galhano@uai.com.br, residente e domiciliado na Rua Francisco
Corréa Beraldo, n° 140, Santa Licis, em Pouso Alegre - MG, CEP: 37.550-000;

todos cidadaos brasileiros natos, nc pleno gozo de seus direitos politicos (doc. 2), por
seus advogados e bastantes procuradores (doc. 1), vém, respeitosamente, perante
Vossa Exceléncia, em defesa do patriménio publico e da moralidade administrativa,
com fundamento no art. 5.°, inciso, LXXIIl, da Constituigdo do Brasil e na Lei
4.717/1965, propor a presente

A;AO POPULAR
com pedido cie iiminar (tutela de urgéncia)

em face do Prefeito Municipal e Pouso Alegre — Sr. Agnaldo Perugini; do
MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE;;I“.IIG), pessoa juridica de direito publico interno,
inscrita no CNPJ sob o numero- 18.675.983/0001-21, os quais podem receber
intimagées na Rua dos Carijos, n.° 45, centro, Pouso Alegre — MG, CEP: 37.550-000,
fone: (35)3449-4000; do Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de
Pouso Alegre (MG) - Sr. Mauricic Donizete de Sales; e da CAMARA MUNICIPAL
DE POUSO ALEGRE (MG), inscrit:i no CNPJ sob o ndmero 25.650.078/0001-82, os
quais podem receber intimacGes na Avenida Sao F rancisco, n° 320, bairro Primavera,
Pouso Alegre - MG, CEP: 37.550-000, fone: (35)3429-6500, visando impedir, ou
anular, se ja praticados, os atos de instalagdo da Autarquia Municipal de Transito e
Transporte de Pouso Alegre — PATrans, o que se mostra necessério para evitar graves
e iminentes prejuizos ao patriménio publico e & moralidade administrativa, pelos
motivos de fato e de direito expostos a seguir.
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|- DA COMPETENCIA

A competéncia para processar e julgar a agédo popular é definida em funcéo da origem
do ato a ser anulado, cabendo, via de regra, ao juizo de primeiro grau’.

Tratando-se, in casu, de atos do Poder Executivo Municipal, a serem praticados com
fundamento em lei aprovada pela Camara Municipal e sancionada pelo Prefeito de
Pouso Alegre, sem relagdo com niatén'a eleitoral, fica afastada a competéncia das
Justicas Especializadas; assim também da Justica Federal, uma vez que ndo ha
envolvimento de autoridades federais.

Por outro lado, inexistindo foro privilegiado, resta claro que a competéncia para
processar e julgar a presente ag&o popular é do Juizo de Direito da Comarca de Pouso
Alegre — MG, local onde esto sc%iadas as entidades das quais emanaram o ato
impugnado.

iI- SINTESE DOS FATOS

O patrimdnio pablico e a moralidad: administrativa estdo sob risco de graves danos
no Municipio de Pouso Alegre, em razdo da iminente instalacdo da PA TRANS -
Autarquia Municipal de Transito e Transportes. O que, a primeira vista, poderia
parecer algo salutar & administredo publica municipal, com a criagdo de uma
autarquia, supostamente independznte e técnica, para a gestdo do transporte e do
transito em Pouso Alegre, na verdade mascara um ousado projeto de poder, que
pretende perpetuar a influéncia, no poder publico, de um grupo politico ja rejeitado
pelo sufragio popular.

Com efeito, conforme dispde o arti¢o 48 da Lei Municipal n° 5.679/2016, esta prevista
para o dia 20 de dezembro de 2016 o inicio das atividades da Autarquia, inclusive com
a extingdo da atual Secretaria Munizipal de Transporte e Transito.

S

1 “A competéncia para julgar agdo popuiar contra ato de qualquer autoridade, até mesmo do
Presidente da Repiiblica, é, via de regra, do juizo competente de primeiro grau. Precedentes.
Julgado o feito na primeira instincia, s= Jcar configurado o impedimento de mais da metade dos
desembargadores para apreciar o reciiso voluntdrioc ou a remessa obrigatéria, ocorrera a
competéncia do Supremo Tribunal Feder 11, com base na letra n do inciso I, segunda parte, do artigo
102 da Constituigdo Federal” (STF —AO 1.2 859-Q0, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de 12/08/2003).
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Tal como concebida, a PA TRANS. albefgaré, logo de inicio, 52 cargos efetivos, 1
fungdo gratificada e 12 cargos em cc miss&o, incluindo 6 diretorias e 3 geréncias?, com
expressivo aumento de despesas @ serem pagas com recursos publicos.

Muito embora o art. 33 da Lei Municipal n°® 5.679/2016 preveja a possibilidade de
transferéncia de servidores efetives atualmente lotados na Secretaria Municipal de
Transporte e Transito para a PA TRANS, esta seré uma op¢ao do servidor, a ser
manifestada formal e expressariznte, do que decorre, a evidéncia, que o
preenchimento dos 64 cargos ja ¢= inicio contemplados na Autarquia exigira varias
contratacbes, com mais gasto de rééﬁlrsos publicos.

Também avancadas estio as tratativas para a locacdo de imével para receber a sede
da nova autarquia municipal, com mis despesas a serem pagas comdinheiro pdblico;
e no dia 9 de dezembro proximo peassado, ja se efetivou a doagéo de um veiculo Fiat
Linea (placa HLF-1639), pertencen'e 4 Camara Municipal, para a PA Trans, por meio
de simples Portaria do Presidente'da Mesa Diretora (Portaria n® 249/2016 — doc. 11).

N&o por acaso, o artigo 46 da lei quie criou a Autarquia dispoe que “as despesas com
a execucdo desta Lei correrdao por conta das dotagSes orcamentarias préprias,
suplementadas se necessario” (grifes Nossos).

1

Além da geracao de significativo gaéto publico, a nova Autarquia, tal como pretendida,
acumula competéncias que extrap-.ola'm, em muito, o que é necessario para a boa
gestdo do transporte e do trarsito nesta cidade, de modo que ela, muito
provavelmente, esta configurada para ser um dos 6rgdos mais poderosos da
administracao publica municipal.

Com efeito, serao atribuicées da -,-'DA I RANS, entre muitas outras, conforme disp6e o
artigo 5° da Lei n° 5.679/2016:

(.-) .

IV - propor e administrar a politica tarifaria;

()

VI —implantar as Juntas Administrativas de Recursos de Infragbes —
JARI, unidadz:s funcionais colegiadas responsaveis pela analise e
julgamento los recursos interpostos contra a aplicacdo de
penalidades em decorréncia de infragdo & legislagéio de transito,
obedecidas & normas estatuidas no Cadigo Brasileiro de Transito;

(..)

2 Conforme anexos II, I1l e V da Lei n® 5.679/2016 (doc. 10).
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VIII — operar, diretamente oy através de prepostos, por meio de
concessao, |:ermissdo, autorizagio ou contratacdo, os servigos de
transporte pChlico coletivo, de téxi, escolar e de lazer, estabelecendo
todas as cendindes de operacio, inclusive programagéo de horarios,
tipos e ca.fact”e"risticas dos veiculos e formas de delegacao,
exercendo controle sobre as condi¢des de operacso:

.. :

IX - executz, diretamente ou mediante delegacéo, a atividade de
inspeg&o veici far;

(... -

Xl - analisar os projetos de construgdes que, pela sua natureza,
sejam pélos gzradores de trafego, nos termos previstos no art. 95 do
Cddigo de Transito Brasileiro

(...) >

XV — gerenciar os terminais rodoviarios e turisticos, o
estacionameiito rotativo e o aeroporto municipal

Ocorre que, além de todo o expostc, a instalagdo da PA TRANS esbarra em um 6bice
juridico  extremamente grave ¢ intransponivel: a absoluta ilegalidade e
inconstitucionalidade formal da Lei Municipal n° 5.679/2016, que a criou.

Com efeito, a movimentagéo dos chefes do Poder Executivo e do Poder Legislativo
municipais no sentido de criar a PA TRANS iniciou-se em 8 de setembro de 2015.

Naquela data, o Prefeito de Pouso +legre — MG remeteu & Camara Municipal o Projeto
de Lei n° 728/2015, que “dispée scire a criagcéo da autarquia municipal de transito e
transportes de Pouso Alegre, sua ¢rganizacio, finalidades e competéncias, extingue

a secretaria municipal de transperic e transito de Pouso Alegre e da outras
providéncias” (doc. 3). '

O Projeto foi apresentado & Céma:a dos Vereadores para tramitagdo em regime

comum, sem pedido de urgéncia, conforme se verifica na respectiva Justificativa (doc.
3).

Dessa forma, nos termos do artigo 192, capute §1°, do Regimento Interno da Camara

dos Vereadores® (doc. 12), o refe‘ﬁdo projeto estava sujeito a tramitagdo em dois
turnos de discusséo e votacao.

3 Art. 192. Ter4o uma tinica discuss3o as s2guintes matérias: I-as que se encontrem em regime de
urgéncia, salvo os casos previstos na Lei *rganica; 11 —o veto; Il —os projetos de denominacio de
vias e logradouros piblicos; IV ~ os projztos de decreto legislativo; V — os projetos de resolugso,
salvo os casos especificados neste Regimento Interno; VI — emendas e subemendas; VII —
requerimentos sujeitos a debates; VIII -~ parecer contrdrio da comissio de legislac3o, justica e
reda¢do; IX — outras broposi¢des determinadas pelo Regimento Interno e LOM. §1°-Terdoduas
discussdes todas as matérias nio inseridas neste artj go (negrito nossos).
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Foi assim que o Projeto de Lei 1n° 728/2015 foi discutido e votado em 1° turno na
sessdo ordinaria de 22 de setem.ro de 2015, tendo sido aprovado, conforme se
verifica na respectiva ata de sessan (doc. 4).

Para segunda discussao, o Projeto foi incluido na pauta de 22 de dezembro de 2015,
ndo chegando, todavia, a ser voiado nessa data, em razdo do pedido de vista
formulado pelo Vereador Adriano da Farmacia (doc. 5).

O Projeto somente retornou 3 pauia, para 22 votacéo, na sesséo ordinaria de 5 de
fevereiro de 2016, ocasido em que g maioria dos vereadores decidiu rejeita-lo, como

de fato fizeram, por oito votos a cinzo. Da respectiva ata de sessao (doc. 6), extrai-se
0 seguinte trecho:

O Ver. Adriann da Farmacia conversou com sua assessoria juridica
a respeito do projeto. Disse que o projeto possui varias
irregularidade.s. Declarou que o projeto alterara a relagdo com os
taxistas. Afirmou que o art. 8° do projeto é inconstitucional, citando o
art. 165 da Cunstituicdo do Brasil. Falou que o projeto significa um
novo “cabidic de emprego”. Questionou sobre a situacdo dos
servidores contratados. Leu o art. 5° do projeto, dizendo que politica
tarifaria ndo cabe a autarquia municipal. Pediu que os vereadores
refletissem zntis de votar. Afirmou que o projeto possui varias
irregularidade=. Declarou que seu voto serd contrario. N&do mais
havendo vereadores dispostos a discutir, o projeto foi colocado em
2% votag&o, s/:ndo rejeitado por 8 (oito) votos a 5 (cinco).

Com esta deliberagao, restou definitivamente rejeitado o Projeto de Lei n° 728/2015,
de autoria do Poder Executivo, €, por consequéncia, a proposta de criagdo da
autarquia municipal de transito e trz{nsportes.

Surpreendentemente, porém, no di= 15 de fevereiro de 2016, apenas dez dias depois
de haverem rejeitado o _projeto, neye vereadores, inclusive o Presidente da Mesa,

dirigiram oficio ao Prefeito Municia;{al pelo qual sugeriram que ele enviasse “novo
Projeto de Lei, que trata da criagdc da Autarquia Municipal de Transporte e Transito,
ainda nesta sess#o legislativa, para nova apreciagdo da Camara Municipal’ (doc. 7).

Assim, em 5 de abril de 2016, o Prefeito apresentou a Camara Municipal o Projeto de
Lei n®777/2016, idéntico ao anterio”’, com a seguinte ementa: “dispée sobre a criacdo
da autarquia municipal de transit- f-':;tanspbrtes de Pouso Alegre, sua organizagdo,
finalidades e competéncias, exting's> a secretaria municipal de transporte e transito
de Pouso Alegre e da outras provic 3n.ias® (doc. 8).
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De modo ainda mais surpreendenie, o novo Projeto de Lei tramitou com celeridade
incomum e, apenas uma semana d:zpois(!), em 12 de abril de 2016, ja seria aprovado,
em votacdo unica(!), por oito voios a seis; em frontal desrespeito ao principio

constitucional da irrepetibiiidade de [rojetos rejeitados na mesma sesséo le islativa(!);

com a aplicagdo de um regime de urgéncia completamente fora das hipoteses

regimentais(!). ‘

Uadi Lammégo Bulos, em sua Constituicdo Federal Anotada, ensina que "o processo
legislativo juridico ou propriamentt. constitucional é o conjunto coordenado de atos
que disciplinam a criagdo de nulinas, gerais ou individualizadas, pelos orgaos
competentes. (...)Todos esses ato.. i:ompactuam-se com a clausula do “due process
of law” e com o principio da legalicacs. Significa que ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coica ‘ »&m a existéncia de um comando normativo,
elaborado a luz do processo Iegisla!_ivb propriamente constitucional, nem submetido a
juiz ou tribunal, sem as garantias ilfastrumentais, previstas na Constituicdo e nas leis.
O desrespeito ao que se acaba de "diz,er, conforme decidiu o Pretério Excelso, enseja
arguicao de inconstitucionalidade fc.:rmal da lei ou do ato normativo..."™,

Ora, o espirito republicado que mo'e os cidadéos-autores e que viabiliza, em nosso
Direito, o manejo da agao popular, hao permite tolerar tamanho mau trato da coisa
publica nem tio graves ofensas & legalidade e & moralidade administrativa, num
contexto em que tudo se esta fazendo ao arrepio da Lej Orgénica do Municipio de
Pouso Alegre, do Regimento Interna da Cémara dos Vereadores e da Constituigéio do
Brasil.

lli- DO CABIMENTO DA ACAO POPULAR

No conceito de Hely Lopes Meireli2z. a acéo popular “é o meio constitucional posto a
disposicao de qualquer cidaddo: para obter a invalidagdo de atos ou contratos
administrativos — ou a estes equip:arados ~ ilegais e lesivos do patriménio federal,
estadual e municipal, ou de suas 3.utarquias, entidades paraestatais e pessoas
juridicas subvencionadas com dinhleirds publicos™®.

*S3o Paulo: Saraiva, 2012, p-872 ¥
5 Mandado de seguranga, 312 ed., Sio Paulo, Malheiros, 2008, pp. 126-127.
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Trata-se de um instrumento de péﬁicipagéo politica, “verdadeiro reflexo da matriz que
consagra a soberania popular”e,'por meio do qual se permite ao povo, diretamente,
“exercer a fung&o fiscalizatéria do Foder Plblico, com base no principio da legalidade

dos atos administrativos e no concr-\lto de que a res publica (Republica) é patriménio
do povo™.

O manejo da agéo popular exige,'pc'r conseguinte, a verificacdo de trés requisitos:
condigdo de eleitor, ilegalidade” & lesividade, todos presentes e claramente
demonstrados no presente caso®. -

Com efeito, todos os autores szo pessoas fisicas, cidad&os brasileiros natos, no pleno
gozo de seus direitos politicos, o que se comprova, nos termos do §3° do art. 1° da
Lei n®4.717/1965, pelos seus respectivos titulos de eleitor (doc. 2).

A ilegalidade do ato impugnado, detalhadamente explicada nos itens subsequentes,
decorre do desrespeito ao devido pracesso legislativo, com graves e visiveis infragbes
ao Regimento Interno da Camara sios Vereadores, a Lei Organica do Municipio de
Pouso Alegre e & Constituicsio do Erasil.

Assim também a lesividade, que se apresenta nao apenas contra o patriménio publico
material, pecuniario, mas igualmer:e contra o patriménio moral do Poder Legislativo
e do Poder Executivo municipais. Com efeito, no presente caso, ja houve danos ao
erario, na medida em que se fez trarsitar, aprovar e publicar uma Lei maculada por
graves ilegalidades e |nconst|tu010na!|dades € um automével da Camara Municipal ja
foi transferido para o patriménio da A; Jtarquia; e danos patrimoniais de grande monta
s&o iminentes, uma vez que se apruxima o momento do inicio de funcionamento da
autarquna com a locagio de mais um imével para sedia-la e o preenchimento dos 64
cargos inicialmente previstos, incluindo 1 presidéncia, 6 diretorias e 3 geréncias.

Mas, ainda que ndo existissem os p'fejuizos materiais, atuais nem iminentes, estariam °
claras, como de fato estao, as leséu:s a moralidade administrativa, aos valores éticos
da Administragéo Pdblica, as quais por si sé bastariam ao cabimento e procedéncia

6 Uadi Lammégo Bulos, Curso dedlreltoc “igtitucional, Sio Paulo, Saraiva, 2007, p. 613.
7 Alexandre de Moraes, Direito constituci anal, 292 ed., Sio Paulo, Atlas, 2013, p-191.
& Hely Lopes Meirelles, ob. cit,, p. 129.
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desta acéo popular. Neste sentidé, assentou o C. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do RESP n° 964.909/R'::3, sendo relatora a E. Ministra Eliana Calmon, que
“a jurisprudéncia do STJ admite . v ajuizamento da acéo popular na defesa da
moralidade administrativa, ainda due inexista dano material ao patriménio publico”.

Segundo a abalizada licdo de Rafs:| Bielsa, a agdo popular protege tanto interesses
de ordem patrimonial como tambér agueles de ordem moral e civica. “O mével, pois,
da ac&o popular ndo é apenas réstabelecer a legalidade, mas também punir ou
reprimir a imoralidade administrativa. Neste d uplo fim vemos a virtude desse singular
meio jurisdicional, de evidente valor educativo™°,

Por outro lado, cumpre esclarecer q’ue, por meio da presente agéo, ndo se pretende
a declaracgéo de inconstitucionalidade de uma lei abstratamente considerada, o que
equivaleria a intentar agéo popular contra lei em tese, incabivel no direito brasileiro. O
que se pleiteia € impedir, ou anu-!af, se ja praticados, os atos de instalacéo da
Autarquia Municipal de Transito e 7 ransportes de Pouso Alegre — PATrans, o que se
mostra necessario para evitar grawve.: e iminentes prejuizos ao patriménio publico e a
moralidade administrativa, declaraiido-se incidentalmente a inconstitucionalidade da
Lei Municipal n° 5.679/2016.

Trata-se, ademais, in casu, de urna lei de efeitos concretos, isto &, de um ato
introduzido no mundo juridico sob &3 vestes de lei formal, mas cujos efeitos, longe de
serem gerais e abstratos, sdo inda’yiduais e concretos, aproximando-a, em termos
substanciais, de um verdadeiro ata administrativo. Neste sentido, ensina Hugo de
Brito Machado®": |

° E ainda, entre muitas: “"2. Sem adentrz: no mérito da existéncia ou nao de prejuizo 2o erério, &
possivel, no plano abstrato, afirmar a prescindibilidade do dano para a propositura da agio
popular. 3. Isso, porque quando a lei de acio popular, em seu art. 12, §1¢, define patriménio ptblico
como ‘os bens e direitos de valor econdriico, artistico, estético, histérico ou turistico’ deixa claro
que o termo ‘patriménio publico’ deve <ar entendido de maneira ampla a abarcar, nio apenas o
patriménio econdmico, mas também er:tre outros valores, a moralidade administrativa’ (STJ-
AgRg no Resp 1.130.754/RS, Rel. Min. Hixmberto Martins, julgado em 13/04/2010, publicado no
DJe em 03/05/2010). o

10 A aggio popular e o poder discricionario “la Admi nistraco, in Revista de Direito Administrativo 38
(1954), p. 41. T

11 Mandado de seguranca em matéria t; foLtdria, 52 ed., S3o Paulo, Dialética, 2003, p. 243.
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..quando se fala em lei de efeitos concretos se estad fazendo
referéncia exatamente & lei que ndo tem contetido de norma, mas de
ato administrativo, de efeitos concretos.

Uma lei que zria, ou que extingue determinado 6rg&o publico, por
exemplo, é una lei de efeitos concretos.

Também se deve esclarecer que esia agéo popular néo visa, de modo algum, induzir

o Poder Judiciario a imiscuir-se err:.‘questées interna corporis, pertinentes as funcgoes

essenciais do Poder Legislativo e, por vezes, impassiveis de controle jurisdicional. O

que buscam os cidadéos-autores, diversamente, é assegurar o respeito a normas de

ordem publica positivadas, pri ncip'a'ii_nente, por meio do Regimento Interno da Camara
dos Vereadores, da Lei Organica o Municipio e da Constituicdo do Brasil, a fim de
restabelecer o respeito a lei e a mo =l na utilizagéo da coisa publica.

Acerca do cabimento da acao popuiar em situagéo analoga a dos presentes autos,
traz-se a colag&o o seguinte julgzdc proferido pelo C. TJES e confirmado pelo E.
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario com Agravo n° 702.218:

10

LEIS MUNICIPAIS. RESERVA DE PLENARIO:
INAPLICABILIDADE: AUSENCIA DE DECLARAGCAO DE
INCONSTITU'CIONALIDADE. VIOLAGAO A CONSTITUICAO POR
VIA MERAIMENTE REFLEXA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E PROVIDA,
NOS TERMCS DO JULGAMENTO DA APELAGCAO.

1. Ocorrendo vicio em processo legislativo decorrente de violagéo a
dispositivo de: Regimento Interno da Camara Municipal que aplica,
por simetria, preceito constitucional, & possivel a anulacdo do
procedimentc: impugnado. N&o ha que se falar em invasio de
materia interiia corporis, uma vez que a norma regimental, ao dar
efetividade 2 preceito constitucional, trata de matéria de ordem
publica, ndo afeita & discricionariedade do legislador e passivel,
portanto, de controle judiciario.

2. Ha duas eapécies distintas de normas juridicas positivas: as de
comportamer.to, que regem condutas humanas, e as de estrutura,
que regulam:a produgdo de outras normas. No caso presente,
portanto, tem-se anulagdo do procedimento legislativo por
infringéncia 2 preceito  regimental (norma  constitucional de
estrutura). e

3. Posta a gju=stao nesses termos, ndo ha que se falar, no caso
presente, em declaracdo de inconstitucionalidade de lei, nem em
acao popular cotra lei em tese. Com efeito, a nulidade reconhecida
diz respeito =stecificamente ao processo legislativo e decorre de
violagéo de narma infraconstitucional de estrutura (dispositivo do
Regimento da Camara Municipal). Destarte, a nulidade das leis
municipais decorrentes do processo legislativo deve ser reconhecida
por via meramente reflexa. Por isso mesmo, alias, € inaplicavel ao
caso em testitha a reserva de plenario do art. 97 da CF.
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4. Reconhec.:-se, pois, a nulidade do processo legislativo no qual
foram votades pela Camara Municipal, em sessdo extraordinaria,
Projetos de lL.ei ndo constantes do ato de convocagéo, referentes a
aumentos dos subsidios do prefeito, do vice-prefeito, dos vereadores
e do secretarlo municipal. Deveras, o dispositivo regimental que
determina que somente as matérias incluidas na convocacéo seréo
discutidas e votadas em sessio extraordindria consiste em
aplicacao, p=lo legislador municipal, do principio da simetria
constitucione!, no tocante ao art. 57, § 7°, da Constituicio. A norma
regimental &, portanto, de ordem publica e, se ndo atendida, ocorre
a nulidade dc processo legislativo e, reflexamente, da lei dele
origindria. E. por outro lado, a matéria votada notoriamente nao
constitui matzria de urgéncia, passivel de deliberacéo em sessdo
extraordinaria. '

(.)

Entre tantos outros casos, assim tembém decidiu o E. Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo no julgamento da apelagéo civel n° 522 .567.5/1-00, caso em que a acao
popular foi ajuizada para declarar a nulidade dos atos praticados com base em lei

municipal aprovada com flagrante cesrespeito ao processo legislativo.

IV -~ ILEGALIDADE E LESIVIDADE DA IMINENTE INSTALACAO DA
AUTARQUIA DE TRANSITO

A simples narrativa dos fatos evidencia qudo distantes o Prefeito e parte dos
Vereadores estiveram do povo que representam; e de uma democracia forte, que
pressupbe a participagio efetiva de fodas as classes e interesses, impde aos
representantes o dever absoluto de :gir em sintonia com a vontade dos representados
e torna mais complexo o processo ¢:: deliberacéo das leis e a gest&o da coisa publica.

Risco iminente de danos ao wairiménio publico e ofensa a moralidade
administrativa

Conforme ja destacado, a instala;do da nova Autarquia municipal, prevista para
ocorrer no dia 20 de dezembro d-: 2016, conforme previsdo do art. 48 da Lei n°
5.679/2016, representa risco iminernte de graves danos ao patriménio publico e de
ofensa a moralidade administrative, razio pela qual se recorre ao Poder Judiciario,
por meio desta Ag&o Popular, em busca de um provimento jurisdicional capaz de
obsta-la, protegendo assim aqueles: to valiosos bens e valores republicanos.
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Sem nenhum estudo técnico, sem o minimo debate social, pretende-se criar, a 10
(dez) dias do encerramento da :tue! legislatura e do atual governo munici al, uma

verdadeira para-estrutura adminié‘ifativa, a qual serao transferidas importantes
competéncias municipais, bem. corro acrescentadas outras, como a inspecéo
veicular!!! (art. 5°, inciso IX, Lei n“5 5.679/2016), a aprovacéo de construgdes!!! (inciso
XIl) e a gestao do aeroporto!!! (inciii:o XVII).

Além disso, serdo, logo de inicio,b5‘2 cargos efetivos, 1 funcéo gratificada e 12 cargos
em comisséo, incluindo 6 diretorias";e_,3 geréncias'?; um automével da Camara (placa
HLF-1639) ja foi transferido a Al-Jt:’a;rquia (doc. 11); e ainda a locagdo de mais um
imoével para funcionar como sede_d;.?e‘autarquia. Mais e mais despesas a serem pagas
com dinheiro publico.

E o pior: tudo isso autorizado por uma lei irremediavelmente maculada por vicios
formais que evidenciam o modo come ela foi aprovada: com a supresséao do debate;
o descumprimento de formalidades.; o afogadilho; a obscuridade; o atropelo de atos;
a arbitrariedade; a sujeicéo do Leg.f.slativo; o repudio a legitimagdo de mocratica e as
garantias constitucionais do devido processo legislativo.

Desrespeito ao principio da iriep«‘ibilidade de projetos rejeitados na mesma
sesséo legislativa (art. 67 c/c art. 25 da Constituigdo Federal)

A simples narrativa dos fatos dei__xé claro que a tramitagédo do Projeto de Lei n°
728/2015 e, em seguida, do Projet> de Lei n°® 777/2016, convertido na Lei Municipal
n® 5.679/2016, afrontou um impdltante principio expressamente previsto no texto

constitucional e que se pde a base de qualquer processo legislativo que se pretenda
minimamente democratico.

Trata-se do principio da irrepetibiidade de projetos rejeitados na mesma sess&o
legislativa, cujo fundamento esta r= respeito a decis&o ja tomada pela Camara (ou

pelo Senado), de rejeitar determina«a matéria, naquela mesma sesséo legislativa®.

12 Conforme anexos II, Il e V da Lei n? 5.579/2016 (doc. 6).

13 A delimitagdo temporal do que seja urna sesséo legislativa decorre do artigo 57 da Constituicdo
do Brasil. .
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Além de preservar a autoridadz da deliberacdo parlamentar, esse principio
funciona como um escudo de grdt__e.r'éo dos deputados, senadores e vereadores
contra pressdes que visem forcza-los 8 mudanca de um voto ja exteriorizado.

Dada a importancia desse principi> para a garantia da separacéo dos poderes e a
preservacéo da democracia, Q(plic'rtovu-o o constituinte em trés dispositivos distintos,

vedando expressamente a repetigéo de projetos ja rejeitados tanto para Emendas a
Constituicdo (art. 60, §5°), comO';para Medidas Provisérias (art. 62, §10), como

tambem para leis ordinarias e compiementares (art. 67). Observe-se:

Art. 60, §5°. A matéria constante de proposta de emenda rejeitada
ou havida po: prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na
mesma sesséo legislativa.

Art. 62, §10. £ vedada a reedic&o, na mesma sessao legislativa, de
medida proviséria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua
eficacia por decurso de prazo.

Art. 67. A nizléria constante de projeto de lei rejeitado somente
podera consiituir objeto de novo projeto, na mesma sessao
legislativa, med ante proposta da maioria absoluta dos membros de
qualquer das Casas do Congresso Nacional.

A prescricao constitucional é cateéérica, vedando terminantemente a repeticdo de
projetos que ja tenham sido rejeitac.’éé;‘pelo Parlamento na mesma sesséo legislativa.
No que tange as emendas constilucionais e as medidas provisérias, a vedacgao é
absoluta, nao se prevendo nenhuma excegéo. No que se refere aos projetos de lei, a
proibicéo é também rigorosa, admitindo-se uma tnica excecdo: a possibilidade de a
mesma matéria constar de projeto bdg‘e iei de iniciativa coletiva da maioria absoluta dos
deputados ou senadores (ou, por s"::"r_vle_tria, vereadores').

Sobre este ponto, ensina, com preci'séo, Manoel Gongalves Ferreira Filho, em sua
classica obra Do Processo Legislativo, que a iniciativa, em nosso Direito, é, emregra,
um ato simples, mas que, excepcicnalmente, por forca do artigo 67 da Constituicao,
tem a estrutura de ato coletivo quan-o se trata de reapresentar um projeto que reitera

14 “A jurisprudéncia do Supremo Tribun=' Federal é no sentido de que as regras bdasicas do
processo legislativo da Constituicio Feueral, entre as quais as que estabelecem reserva de
iniciativa legislativa, sdo de observancia shrigatéria pelos estados-membros. (..)" (RT 850/ 180).
“As regras basicas do processo legislativo “ederal sio de observancia obrigatdria pelos Estados-
membros e Municipios. (...)” (STF - AD! 2122.731-ES, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, 02-
03-2003, v.u., D] 25-04-2003, p. 33).
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disposi¢cbes constantes de outro, a rejeitado na mesma sess#o legislativa. Nesta
hipotese, “exige o art. 67 da Constituigdo que a proposta seja subscrita pela maioria
absoluta dos membros de qualqueﬂ'7 "das Camaras. Desta forma, a iniciativa resulta ai
da soma, sem fusao, de vontades.-;de conteudo e finalidade iguais, que continuam
autdbnomas, pertencentes a titulares de iniciativa individual™*.

Fica claro que a Unica excecéo q;;ntemplada pelo texto constitucional se refere a
possibilidade de repeticéo de um:p-ri._")jeto “mediante proposta da maioria absoluta” dos
deputados ou senadores, isto &, pbf iniciativa coletiva de deputados ou senadores que
representem a maioria dos me'rh‘;ros da respectiva Casa. Ndo existe, portanto,
conforme determina a Constituicé;b; a _possibilidade de repeticdo de projetos de

iniciativa do Poder Executivo. quer =3jam propostas de emenda constitucional, quer
sejam medidas provisérias, guer seiam projetos de lei.

Nas abalizadas palavras de José Afdnso da Silva'™, “ndo tendo o dispositivo [art. 67]
acolhido a ressalva referente a proposicées do Poder Executivo, este nao podera
renova-las na mesma sessdo lagisiativa”; (...) ‘especialmente assim o sera
relativamente a iniciativa de leis de «.ua competéncia exclusiva, que ndo t&m como ser
reapresentadas por maioria absolut%i‘das Casas do Congresso”.

Assim também apregoa Pedro Leiiza', segundo o qual, "em matérias de iniciativa
reservada, o projeto de lei rejeitado sé podera ser reapresentado na sessao legislativa
seguinte, pois ndo se conseguiria o quérum qualificado da maioria absoluta, sob pena
de se caracterizar vicio formal de iconstitucionalidade por violag&o ao principio da
irrepetibilidade. Nesse caso, pcrtanto, pode-se afirmar que o principio da
irrepetibilidade é absoluto”. '

Sobre a matéria, sfo diversos e uriszonos os precedentes dos tribunais brasileiros.
Na jurisprudéncia do Supremo ¥ribunal Federal, destacam-se, entre outros, os
seguintes julgados:

15 Do processo legislativo, 62 ed., Sdo Paul: Saraiva, 2009, pp. 206/207.
16 Comentario contextual & Constituiggio, 22 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 459.
17 Direito constitucional esquematizado, ? 62 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 566.
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A norma inscrita no art. 67 da Constituicdo — que consagra o
postulado da irrepetibilidade dos projetos rejeitados na mesma
sess&o legisiativa — ndo impede o Presidente da Republica de
submeter, &.apreciagdo do Congresso Nacional, reunido em
convocagao ‘Axtraordinaria (CF, art. 57, §6°, II), projeto de lei
versando, .iui}l ou parcialmente, a mesma matéria que constituiu
objeto de riecida provisoria rejeitada pelo Parlamento, em sesséo
legislativa rez'izada no ano anterior (AD12010-2/DF).

O Presidentr da Republica, no entanto, sob pena de ofensa ao
principio d2 separacéo de poderes e de transgresséo a integridade
da ordem derrocratica, ndo pode valer-se de medida proviséria para
disciplinar matéria que ja tenha sido objeto de projeto de lei
anteriormente /ejeitado na mesma sessao legislativa (RTJ 166/890,
Rel. Min. Octavio Gallotti). Também pelas mesmas razbes, o Chefe
do Poder Executivo da Unido ndo pode reeditar medida proviséria
que veicule matéria constante de outra medida proviséria
anteriormenty rejeitada pelo Congresso Nacional (RTJ 146/707-708,
Rel. Min. Celso de Mello).

No mesmo sentido tem decidido o “ribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
conforme se observa na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 0153815-

58.2015.8.13.0000 (1), julgada pek‘; C. Orgdo Especial, a unanimidade de votos, em
29 de setembro de 2015:

15

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -PRELIMINAR -
INEPCIA DA INICIAL - REJEICAO - LEI ORDINARIA DO
MUNICIPIO I)E TRES PONTAS. PROJETO DE LEI REJEITADO.
REAPRESEMTACAO NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA.
IMPOSICAQ CONSTITUCIONAL DE INICIATIVA POR MAIORIA
DOS MEMBROS DA CASA LEGISLATIVA.REPRESENTAGCAO
JULGADA FROCEDENTE.

1) Considerarido os principios da instrumentalidade das formas, da
celeridade e d: efetividade do processo, nio pode o julgador se
prender ao {nraalismo exacerbado, devendo sempre prevalecer o
interesse em :solucionar o litigio, aproveitando-se ao maximo o
processo, salvo prejuizo a alguma das partes.

2) Nos termes do artigo 71 da Constituicdo do Estado de Minas
Gerias, que reproduziu a norma insculpida no artigo 67 da
Constituicdo Federal de 1988, a "matéria constante de projeto de lei
rejeitado somente podera constituir objeto de novo projeto na mesma
sessdo legisiativa por proposta da maioria dos membros da
Assembléia L agislativa."

3) O simples fato de a Lei Municipal ter sido aprovada por maioria
dos membro: da casa legislativa nao implica em saneamento do
vicio formal cle iniciativa, tendo em vista a manifesta auséncia de
qualquer dispositivo nomativo constitucional permissivo nesse
sentido, conc.:tenado & necessaria interpretacdo estritiva que deve
ser efetivada iobre o artigo 71 da Constituicdo do Estado de Minas
Gerais, ja que: 0 seu teorimplica em inequivoca restric&o ao exercicio
da prerrogativa constitucional de dar inicio ao processo legislativo.
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No Tribunal de Justiga do Estéi:'%o de S&o Paulo, os precedentes s&o no mesmo

sentido, merecendo destaque o juigamento da ADI n°® 156.794-0/6-00:
Acio direta d 'inconstitucionalidade - Projeto de lei de iniciativa do
Prefeito rejeittdo pela Camara Municipal - Reapresentagédo na
mesma sessiio legislativa, aprovagdo e promulgacio da Lei n°
2.767/2007_-Inconstitucionalidade por ofensa ao disposto no art 67
da Constituicao Federal que, por veicular principios da Constituicdo
da Republice, deve ser observado obrigatoriamente por Estados,

Distrito Fede:al e Municipios - Violagso do art. 144 da Constituicdo
do Estado de Séo Paulo — Ag#o julgado procedente.

No caso dos presentes autos, a du‘vfestéo € ainda mais evidente, porque o Projeto de
Lei Municipal n® 728/2015, de auto;éa do Poder Executivo, foi rejeitado pela Camara
dos Vereadores em 5 de fevereiro ,‘de 2016 e, na mesma sesséo legislativa, apenas
dois meses mais tarde, a matéria foi reapresentada pelo Prefeito por meio do Projeto
de Lei n°®777/2016 (e aprovada, em regime de urgéncia, 7 dias depois!).

Ao que parece, tenta-se sustentar a regularidade do processo legislativo na existéncia
de um oficio dirigido ao Prefeito em 15 de fevereiro de 2016, pelo qual nove
vereadores (equivalentes, portanto, 2 maioria absoluta) vieram “propor ao ilustre
Prefeito Municipal, que envie novo ’Pr-ojeto de Lei, que trata da criacdo da Autarquia
Municipal de Transporte e Tréns;:io,' ainda nesta Sess&o Legislativa, para nova
apreciagéo da Camara Municipal” (dblc. 7).

A toda evidéncia, porém, aquele singelo oficio ndo tem o condao de afastar o principio
constitucional obrigatério da irrepetibilidade de projetos rejeitados na mesma sesséo
legislativa. A uma, porque é term.nantemente vedada a repeticdo de projetos de
iniciativa do Poder Executivo; a dua:.#, porque a Unica excegéo constitucional se refere
ao projeto de iniciativa coletiva da maioria absoluta dos membros da Casa Legislativa,
0 que de modo algum, nem de Iongé, se confunde com aquele simples oficio enviado
ao Prefeito sem vinculagdo a qualq@u-;r projeto de lei em concreto.

Tal gravissimo e imemediavel vicio formal do processo legislativo, que invalida
definitivamente todos os seus atos @, por consequéncia, a lei dele resultante, pode ter
sido motivado pela redacéo equivo.:ada e, portanto, inconstitucional, do artigo 50 da
Lei Orgéanica do Municipio de Pousc: Alegre que, ao repetir o contetido do artigo 67 da
Constituicdo Federal, fé-lo de a>io imperfeito, substituindo a “proposta” pela
“‘aprovagéo” da maioria dos membrs da Camara.
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Comparem-se, a seguir, os disposi‘ivcs em comento:

Art. 50 - LO¥iPA — A matéria constante de projeto de lei rejeitado
somente podr:ra constituir objeto de novo projeto, na mesma sessao

legislativa, 1nediante aprovacdo da maioria dos membros da
Camara.

Art. 67 ~ C" — A matéria constante de projeto de lei rejeitado
somente pod7a constituir objeto de novo projeto, na mesma sessao
legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos membros de
qualquer das Casas do Congresso Nacional.

Ora, por forga do principio da si[zr'etﬁa com o centro, que esta a base do modelo
federativo de estado, o processo’ iegislativo municipal ndo busca mera inspiracéo
naquele delineado pela Constituigéo federal, mas efetiva reproducéo, vinculada,
obrigatéria, de seus principios = ieJras, sob pena de incorrer, a Lei Organica
Municipal, em inconstitucionalidade:

Assim, a unica interpretagéo que 8¢ pode dar ao artigo 50 da LOMPA, capaz de
preservar-lhe a validade, adequando-o ao texto constitucional, é o de que, onde se lé
“aprovacéo”, deve-se ler “propost:*, no sentido de um projeto de lei de iniciativa
coletiva da maioria absoluta dos ve;eadores.

No Regimento Interno da Camara I\’j{:lnicipal de Pouso Alegre, a matéria é tratada pelo
artigo 253, cujo caput reproduz a -tiicgdo constitucional, com o correto emprego da
palavra “proposta” (o que, alias, ref<'irg,a 0 equivoco da Lei Organica).

O Regimento, todavia, no §1° daqtf,eie artigo, incorre em vicio ainda mais grave, ao
prever a malfadada possibilidade d= rzapresentagdo de projeto de lei de iniciativa do
Prefeito, na mesma sessao Iegisl,éﬁva, desde que previamente aceito pela maioria
absoluta da Camara Municipal. |

Trata-se de inaceitavel inovacao ragimental, que ndo encontra supedaneo na Lej
Orgéanica do Municipio, nem na Cu.‘;_:"gjtuigéo Estadual, muito menos na Constituicéo
Federal, a qual consagra, sem excec;0es, o principio da irrepetibilidade de projetos de
iniciativa do Poder Executivo.

A inconstitucionalidade de uma norma quase idéntica a essa, alias, ja foi proclamada
pelo Supremo Tribunal Federal no jv'yamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade
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n° 1546-0/SP, em que se conside'."e;ram inconstitucionais expressées constantes do
artigo 29 da Constituigo do Estacio:de Sao Paulo que ressalvavam a possibilidade
de reapresentacdo de projetos de iniciativa do Poder Executivo ja rejeitados na

-~

mesma sesséo legislativa.

Ficou assentado que o modelo imj:osto pela Constituicdo Federal ndo contempla a
distingéo feita na Constituicdo bandeirante, ndo excepcionando da exigéncia do
quérum qualificado a reapresenté;;éo de projetos de lei em matérias de iniciativa
exclusiva do Poder Executivo; e giue o modelo estruturador do processo legislativo
inscrito na Carta Magna é de adcééb obrigatéria pelos Estados-membros, por forca
do art. 25, caput, da Constituigéo{F;éderal.

Em judicioso parecer levado aos auios daquela ADI, o ilustre Prof. Manoel Goncalves
Ferreira Filho desvelou os vicios dc dispositivo impugnado. De seu parecer, invocado

nos fundamentos do voto do Min. Relator Nelson Jobim, destacam-se os seguintes
trechos: Sa

21. O quarto Juesito quer saber:

4 — A locugiu exceptiva “Ressalvados os projetos de iniciativa
exclusiva” constante do art. 29 da Constituicao do Estado é
compativel com o art. 67 da Constituigio Federal?

21.1. Nao.

Essa expressdo é inconstitucional, por fugir ao modelo
estipulado para o processo legislativo pela Constituigio
Federal, de :icordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

()

21.4. Ora, schre a questdo especifica levantada na consulta,
dispoe o art. 6'" da Constituicdo vigente:

‘A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente podera
constituir obieto de novo projeto, na mesma sesséo legislativa,
mediante prcoosta da maioria absoluta dos membros de qualquer
das Casas do Congresso Nacional”.

Expresso, partanto, ai esta que a renovacao, na mesma sessio
legislativa, de projeto rejeitado somente podera decorrer de
parlamentar:'s, da maioria absoluta dos integrantes de uma das
Casas do Congresso Nacional.

Mas a Constituigio paulista, no art. 29, vai mais longe:

i
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“Ressalvados os casos de iniciativa exclusiva, a matéria constante
de projeto de i=i rejeitado somente podera ser renovada, na mesma
sessdo lejislediva, mediante proposta da maioria absoluta dos
membros da Assembleia Legislativa”.

E evidente, portanto, que, ao deferir ao Governador, chefe do
Poder Exectivo, um poder que a Lei Magna federal reserva aos
parlamentare:s, esta a Carta paulista contrariando um dos
principios-do processo legislativo adotado pelo Texto nacional.

E, pois, 0 ari’.’ 29 da Constituigao de Sio Paulo inconstitucional,
por desobedecer ao art. 25 da Carta federal, na medida em que
se contrapde ao principio contido no art. 67 da mesma.

Acolhendo integralmente esses %Qndamentos, 0 Plenario do Supremo Tribunal
Federal, por unanimidade, julgou procedente a acéo direta de inconstitucionalidade n°
1546-0/SP, proposta pelo Procuracor-Geral da Republica, para “excluir do art. 29 da
Constituicdo de Sao Paulo e do art. 153 do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa Estadual, por inconstitucionais, as expressbes: Ressalvados os projetos
de iniciativa exclusiva’.

Resta, assim, evidenciada a incorstitucionalidade dos §§1° e 2° do artigo 253 do
Regimento Interno da Camara Murnicipal de Pouso Alegre, que, a exemplo do art. 29
da Constituicdo bandeirante, em_§i."\a redacéo original, fogem ao modelo estipulado
para o processo legislativo pela Coiistituicéio Federal, na medida em que dao ao
Prefeito um poder que a Carta M.:sgna reserva exclusivamente aos parlamentares,
contrapondo-se ao principio da if'regetibilidade de projetos rejeitados na mesma
sessao legislativa tal como posto Qéb artigo 67 da Constituicao do Brasil.

Por tais razbes, resta absolutamente claro que a reapresentacdo, pelo Prefeito
municipal, do projeto de lei que cria a autarquia de transito, fere o principio
constitucional da irrepetibilidade de nrojetos ja rejeitados na mesma sessao legislativa
(art. 67, CF); que o oficio de 15/02/&:016 n&o produz qualquer efeito sobre o processo
legislativo em questso, sendo certo QUe n@o pode autorizar o que a Constituicéo néo
autoriza; que o artigo 50 da LOMPA deve ser interpretado conforme a Constituicio do
Brasil; e que os §§1° e 2° do art. 2’3 do RICMPA s&o inconstitucionais, por afronta
aos artigos 25 e 67 da Constituigéb'; De tudo isso, decorre a nulidade do processo
legislativo referente ao Projeto de Lei n°® 777/2016 e, consequentemente, por via
reflexa, da Lei Municipal n°® 5.679/2916.
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Auséncia dos pressupostos mate_riais do regime de urgéncia

O Regimento Interno da Camara de Pouso Alegre, em seu artigo 202-B, dispde:

Art. 202-B. Somente sera considerada sob regime de
urgéncia, a matéria que, examinada objetivamente, evidencie
necessidade. premente e atual, de tal sorte que néo sendo
tratada dese logo, resulte em grave prejuizo, perdendo a

oportunidade: ou aplicagao.

Ora, é evidente que o Projeto de Le n® 777/2016 de modo algum reunia as condicées
regimentais da urgéncia de tramita¢éd, nada existindo em seu contelido que justifique
a supresséo dos intersticios regimentéis, muito menos a necessidade de sua votacao
em turno Gnico, apenas sete dias d=pois de ter sido apresentado a Camara.

Qual era o risco de perecimento? A Qgie grave prejuizo estava sujeito o interesse ou
0 patriménio publico a ponto de itpexr o cumprimento dos intersticios regimentais?

Nenhum, evidentemente! Tanto asaifm‘que o Projeto de Lei n° 777/2016 (assim como
0 anterior) nem sequer foi apresen’zjad‘b ao Poder Legislativo com pedido de urgéncia;
€ a propria lei, aprovada em abril, previa que a instalagdo da autarquia somente se
efetivasse em 20 de dezembro de 2016, ou seja, oito meses depois.

Por outro lado, ainda que fosse adhissivel, na hipétese, a tramitacdo em regime de
urgéncia, deve-se recordar que o Fenimento Interno da Camara (art. 202-D) e a Lei
Orgénica do Municipio (art. 48), na zsieira do que dispde a Constituicdo Federal (art.
64, §2°), preveem que a tramitagé‘;'.-kdos projetos de lei em regime de urgéncia seja
concluida no prazo de 45 dias, queij;o‘hstitui prazo razoavel para um pronunciamento
minimamente maduro do Legislative. Funca, jamais, em nenhuma hipétese se poderia

imaginar um processo legisiativo de: tamanha complexidade concluido em 7 dias.

Como salienta Giovani da Silva Carralo, com apoio em Asuncién Garcia Martinez, o
tempo é elemento essencial do precedimento legisiativo e deve ser adequado para
Sua consumacéo, sem prejudicar = realizacdo de estudos técnicos, a participacéo

popular ou os debates, isto &, “se que os principios-fins do processo legislativo

7
deixem de ser observados”s. '

18]dem, p. 104.

Praca Irma Maria Imaculada, 52 - Mef;i':i'no / CEP 37550-000 - Pouso Alegre - MG - Brasil

20 + 55 (35) 3422-¢:494 - www.kallasebeltrac.com.br

i,

o




KALAS & BEITRAC

Sexciosods de Advogedss

V - DA TUTELA DE URGENCIA

Os artigos 294 e seguintes do CP(ff2,‘(-)15 €, em especial, o artigo 300, perfeitamente
aplicaveis a acéo popular, em corhglementagéo ao art. 5°, §4°, da Lei n®4.717/1965,
dispdem que o Juiz podera antecipar provisoriamente os efeitos da tutela pretendida,
suspendendo o ato que deu motiyo ao pedido sempre que, como no presente caso,
estiverem presentes o fumus boni ii;;ris e o periculum in mora.

In casu, a probabilidade do direi't'c;j‘.e.resulta da contundéncia e verossimilhangca das
alegagbes, bem como da farta cfbcumentagéo em anexo, que da sustentacio aos
fundamentos da causa de pedir, dendo claros os riscos decorrentes da instalagao
da nova autarquia municipal, Lsﬁ;?irrzos dias do atual governo e da atual legislatura,
com evidente oneragdo dos ccires publicos e provavel aparelhamento da
administragéo (indireta) municipal, t.do isso sustentado por uma lei que se fez aprovar
em total desrespeito ao devido proi:esso legislativo, do que decorre a ilegalidade e a
lesividade, tanto ao patriménio ‘va’lblico quanto a moralidade administrativa, da
instalacéo da pretendida Autarquia de transito.

O perigo de dano, por sua vez, cunsiste no risco iminente de que atos lesivos ao
patriménio publico e & moralidade =dministrativa se efetivem, diante da previsdo de
instalagéo da nova Autarquia no dia 20 de dezembro de 2016, com a extingdo da atual
Secretaria Municipal de Transport} e Transito, inclusive com a nomeacgéo de seu

Diretor Presidente para um mandato de 4 (quatro) anos (conforme art. 8°, paragrafo
Unico, da Lei n® 5.679/2016).

Na pratica, a instalagdo da Auterguia em 20 de dezembro seria equivalente a
nomeacdo, pelo atual Prefeito, ra ultima semana de seu segundo mandato
consecutivo, de um super-secresirio, com competéncias exorbitantes, que
permanecera pelos quatro anos do'mandato de seu sucessor, o que por si s6 é um
atentado inaceitavel a moralidade ¢dministrativa e aos mais basilares principios
republicanos, que tém ao centro a p:emissa da periodicidade do poder.

Por outro lado, o periculum in mora irverso n&o se manifesta no caso concreto, ja que
o deferimento da tutela de urgéncia 'nao trara nenhum prejuizo ao erario nem colocara
em risco a ordem publica, pois nada impedira a instalagdo da PA TRANS a qualquer

momento, acaso julgada improcedente, ao final, a presente agéo popular.
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E o provimento jurisdicional almejado ao final restara prejudicado caso o direito nao

venha a ser reconhecido Iiminarmehte, diante da iminente instalagéo da autarquia e

da nomeag&o de seu Presidente pura:um mandato de 4 anos!
y N

VI - DOS PEDIDOS S

Por essas razoes, requerem:

22

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(V)

O recebimento da présehte Acgao Popular e o deferimento da tutela de
urgéncia, liminarmente, para impedir, ou suspender, se ja praticados,
todos os atos voltados & instalacéo da Autarquia Municipal de Tréansito e
Transportes de Pouso .Alegre — PA TRANS, inclusive o provimento de
cargos efetivos e comissionados, a transferéncia de quaisquer bens, e a
locagdo de imével, przservando-se a atual Secretaria Municipal de
Transporte e Transito, sub pena de multa diaria a ser fixada pelo prudente
arbitrio de Vossa Exceléncia;

a citacao dos requeridos para, se desejarem, contestar a presente agéo,
no prazo legal, sob pena de aplicagéo dos efeitos da revelia;

a intimagao do ilustre representante do Ministério PUblico, para atuar como
fiscal da lei;

ao final, processada a presente agdo popular na forma da Lei n°
4.717/1965, que ela seja julgada totalmente procedente para impedir,
ou anular, se ja praticadcs, em definitivo, todos os atos de instalagéo da
Autarquia Municipal de Transito e Transportes de Pouso Alegre — PA
TRANS, inclusive 0 proﬁimento de cargos efetivos e comissionados, a
transferéncia de quaisqué’r bens, e a locacéo de imével, preservando-se a
atual Secretaria Municipal de Transporte e Transito, com a declaracao
incidental de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 5.679/2016 e dos
§81° e §2° do artigo 25% do Regimento Interno da Camara Municipal de
Pouso Alegre. "

A condenagao dos reql.:éridos ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios de sucumbéncia.
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Protestam pela producéo de toios; os meios de prova em Direito admitidos,
especialmente documental e testeitinhal.

Dé&o a causa o valor de R$1.000,00 a_?fum mil reais).
Nesses termos, pedem deferiment:

Pouso Alegre - MG, 12 de dezembio de 2016

Elias Kallas Filho Demétrius Amaral Beltrao
OAB-MG: 94.739 OAB-MG: 53.645

Documentos que acompanham esta p=tcio:

Doc. 1: Procirac.des

Doc. 2: Cépiai cios titulos de eleitor dos requerentes
Doc. 3: Projet» de Lei n° 728/2015

Doc. 4: Ata de Slessdo — 22/09/2015

Doc. 5: Ata de Sessado ~ 22/12/2015

Doc. 6: Ata de: Sessao — 05/02/2016

Doc. 7: Oficio ao Prefeito Municipal
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Excepcionalmente,

considerando a urgéncia da manifestagio e que os  sistemas
g

PJE / SRU “e” (PJ (MP MG) ENCONTRAM-SE parcialmente
“sem comunica¢des”, bem como, o que envio podera dos autos
digitais poderdo demcrar cerca de 24 horas, o fago também via
impresso/papel, devidurmente assinado, para ser escaneado/digitalizado
pela digna escrivad jn-;iicial e juntado no processo judicial eletrénico

em tela.

Trata-se de ACAO POPULAR ajuizada
pelo sr. BENEDITO MACARIO FERREIRA e outros, com pedido de
LIMINAR, em defesa do patriménio pblico e da moralidade administrativa,
com fundamento no art. 5.°, inciso LXXIIl, da Constituicdo do Brasil € na Lei
4.717/1965, com pedidio de LIMINAR/ tutela de urgéncia, face ao
Exmo. Prefeito Municipal do  MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE,
Presidente da Mesa Diretara da Camara Municipal de Pouso Alegre (MG) e da
CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE (MG), visando impedir, ou anular,
se ja praticados, os atos de instalagio da Autarquia Municipal de Transito e
Transporte de Pouso Alegre / PATrans, o que se mostra necessario para evitar
graves e iminentes prejuizos ac patriménio publico e & moralidade administrativa.

Noticia—se que o patriménio publico e a
moralidade administrativa e:stao sob risco de graves danos no Municipio de Pouso
Alegre, em razdo da iminente instalagio da PA TRANS Autarquia Municipal de
Transito e Transportes.




MINISTERIC PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- Tem-se, a respeito, que a Lei Municipal n°
5.679/2016, prevé para o dia 20 de dezembro de 2016 o inicio das
atividades da noticiada . Autarquia.

Os autos vieram com vista.
E O RELATORIO. Passamos a
analisar o pedido d¢ L IMIN AR/ tutela de urgéncia, dos

requerentes.

O pedido tem amparo legal no atual

Codigo de Processo Civil e na legislagio extravagante aplicavel.

Com a analise apurada da

imicial e dos documentos que instruem, ha que vislumbram
presentes 0s requisitos para a concessdo da Liminar,
imediatamente.

. Compulsados detidamente os autos,
extrai—-se, com <lareza, que, na situagido em comento, figuram
verossimeis que o fatriménio pablico e a moralidade administrativa estio sob
risco de graves danos no Municipio de Pouso Alegre, em razao da iminente

instalagdo da noticiada PA TRANS -Autarquia Municipal de Transito e
Transportes.

- Denota, como deveras exdrixu
lo e ousado que a nomeagdo dos indmeros cargos de
diregdo / execugdo da ' noticiada Autarquia fi quem a cargo dos
atuais mandatarios (2 cargos politicos locais, nos ultmos dias dos
respectivos mandatos, ao invés daqueles que recentemente foram
eleitos e irdo entrar ros exercicios dos cargos eletivos.




‘ Tal como concebida, a PA TRANS
albergara, logo de inicio, 52 cargos efetivos, 1 fungéo gratificada e 12 cargos em
comissdo, incluindo 6 dirstorias e 3 geréncias, com expressivo aumento de
despesas a serem paga: ~om recursos pubiicos.

Vislumbra, pois, uma patente
excrescéncia,  descumprindo-se preceitos da  razoabilidade / boa fé
administrativa, ou seja, nao figura adequado, coerente e razoavel,
que tais cargos ( alguns suscetiveis de livie nomeagso), pudessem
ser ocupados / noumeados, no ‘apagar das luzes" da atual
Administragio, por pessoas nomeadas/indicadas pelos atuais ocupantes
de cargos eletivos, nesta urbe, ao invés dos el eitos, que tomardo
posse nos proximos dizs; que teriam legitimidade plausivel para tanto.

Denota de pouco bom senso,
Que tal Autarquia, que teria competéncias variadas ( transporte
coletivo, politica tarifaria, taxis, moto-taxis, rodoviaria, aeroporto, dentre
outras), estivesse a :rercé/ direcdo de pessoas indicadas por “grupo
politico® outro (quica derrotado na ultima eleicdo), que nzo aqueles
@ Qque pertencem o3 Eleitos, notadamente o Senhor Prefeito
Municipal - que ird assumir.

Trata-se, em verdade, de uma
arrumagao  maquiavéli:a, pela  qual membros do Legislativo e
Executivo  Iocais, visando o empoderamento (cargos e poderes),
construiriam, inconstituc:onaimente, um ente municipal paralelo ( uma
verdadeira prefeitura ‘3ltefnativa), que abarcaria as principais
atribuicbes do Chefe do Poder Executivo eleito.

Além disso, extrai-se que o
processo legislativo ‘am tela / consectario ofendeu o principio da
irepetibilidade de projetas rejeitados na mesma sessdo legislativa, além de
outras irregularidades Zraves.

¥,

~ Outrossim, dentre outras
ilegalidades ( que subsumem-se da analise dos documentos que
instruem o pedido), chama a atengdo o teor da PORTARIA
NUMERO  249/2016 :io. presidente da Mesa Diretora / Camara
Municipal, doando aitomével a referida Autarquia, neste ano de
Eleicdes; o que é vedwio.




Os argumentos dispostos na
inicial sSio verossimeis e a medida  pleiteada figura de
urgéncia, sob pena de inviabi lizar-se a  proxima
Gestdo / Mandado Municipal, vindouro, com posse no inicio do

més de Janeiro/ 2017.

Pelo exposto, com o recebimento

da presente Agéo Popular, OPINO favoravelmente pelo deferimento da
tutela de urgéncia, liminarmente, para impedir, ou suspender, se ja praticados,

todos os atos voltados, & instalagio da Autarquia Municipal de Transito e
Transportes de Pouso Alegre — PA TRANS, inclusive o provimento de cargos
efetivos e comissionadcs, a transferéncia de quaisquer bens, e a locagdo de
imével, preservando-se a atual Secretaria Municipal de Transporte e Transito,
sob pena de multa diaria a ser fixada pelo prudente arbitrio de Vossa Exceléncia.

E o parecer.

Pouso Alegre, 15 de ezembronde 2016,
" we

DECIO MONTEIRO MORAES
1° promotor de justica/  substituto legal / automatico

(em substituicdo ac  2° Promotor de Justica/ Dr. Joaquim Emboaba /
hospitalizado) -
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CLASSE: ACAO POPULAR (66)

>

ASSUNTO: [Violag3o aos Principios Adr;ﬁ‘ﬁf§fraﬁvos]

AUTOR: BENEDITO MACARIO FERREIx A, DINO FRANCESCATO, GERALDO PEREIRA DE
ALVARENGA, TVAN ALBERS, JOSE RUBERTO DE PAIVA, JOSE TADEU PEREIRA DE
CARVALHO, SEBASTIAO CARLOS PRADO GALHANO

REU: PREFEITO MUNICIPAL DE POUS:) ALEGRE, PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA
CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALE'3RE, MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE, CAMARA
MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE

VISTOS ETC.,

Trata-se de A{L‘AO POPULAR, com pedido de liminar de tutela de
urgéncia, ajuizada por BENEDITO MA CARIO FERREIRA, DINO FRANCESCATO, GERALDO
PEREIRA DE ALVARENGA, IVAN AL:ERS, JOSE ROBERTO DE PAIVA, JOSE TADEU
PEREIRA DE CARVALHO, SEBASTIA > CARLOS PRADO GALHANO, em face do PREFEITO
MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE — &R. AGNALDO PERUGINI, DO MUNICIPIO DE POUSO
ALEGRE; DO PRESIDENTE DA MES/ DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALEGRE - SR. MAURICIO DONIZETZ DE SALES e DA CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALEGRE, todos qualificados nos autos, em trémite por este Juizo.

Extrai-se da 2ega de ingresso expresso requerimento de concessdo
de tutela de urgéncia, para impedir, o.' suspender, se ja praticados, todos os atos voltados &
instalagdo da Autarquia Municipal de Fransito e Transportes de Pouso Alegre - PA TRANS,
inclusive o provimento de cargos efetivcs e comissionados, a transferéncia de quaisquer bens e

a locagédo de imovel, preservando-se a atual Secretaria Municipal de Transporte e Transito.




DECIDO.

Analisando ‘weca exordial e os documentos que a instruem, verifica-

300 do novo CPC e do art. 5% § 4°, dz Lei n® 4.717/1965, na forma e para os fins pretendidos,
eis que presentes os requisitos autorizacores para tanto, ja que demonstrado, em tese, que a
instalagéo da Autarquia Municipal de T rénsito e Transportes de Pouso Alegre — PA TRANS,
criada pela Lei n® 5.679/2016, represenf'i pbssiveis riscos de danos ao patriménio publico, ja que
se pretende a nomeacgéo e criagdo de cargos ao final do mandato do atual Prefeito Municipal, o
que inviabilizara qualquer mudanca ou ::zlteragéo pelo Prefeito Municipal eleito e que assumira a
Prefeitura Municipal local no inicio do ano 'préximo de 2017.

Quanto ao ri-;i:/uisito relativo ao "fumus boni juris", verifica-se dos
documentos juntados aos autos, notadamente pelo teor daquele constante do ID 16744024, no
qual, aos 29/11/2016, por meio de Dec “:tv Municipal nomeia-se cargo de Diretor Presidente da
Autarquia em questdo, havendo fortes indicios de que tudo estad sendo feito as pressas, sem
observéancia dos principios da razoabilicade e da boa fé administrativa; enquanto que em relagéo
ao outro requisito do "periculum in more", verifica-se que a nomeacéao e criacdo de cargos como
previsto, certamente frara eventuais prejuizos de ordem financeira ao Municipio de Pouso

Alegre/MG, aumentando as despesas & serem pagas.

Dessa forma, p.orlz anto, havendo elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao 7:e.a‘ultado util do processo (CPC, art. 300), assim como havendo
motivos caracterizadores de supostos e ever., iuc is danos de natureza grave ao patriménio publico municipal
e a moralidade administrativa, demonstravd.s tudo isso a contundéncia e verossimilhanga das alegagdes,
a liminar de tutela de urgéncia é pe;fei‘t.v:‘:m.ente passivel de ser concedida, na forma e para os fins

pretendidos na pega inicial.

ISTO POSTC, pelas razdes expostas e demais elementos dos autos,
CONCEDO A LIMINAR DE TUTELA DE URGENCIA, para os fins determinar o IMPEDIMENTO,
ou a SUSPENSAO, se ja praticados, ¢ todos os atos voltados & instalacdo da AUTARQUIA
MUNICIPAL DE TRANSITO E TRANSORTES DE POUSO ALEGRE — PA TRANS, inclusive
o provimento de cargos efetivos e comissionados, bem como a transferéncia de quaisquer bens
e a locagdo de imdvel, preservando-sé {1 atual Secretaria Municipal de Transporte e Transito,
sob pena de incidéncia de multa didria A R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada a 30 (trinta)

1

dias-multa.

Expega-se o competente mandado para o imediato cumprimento da
liminar ora concedida.




Cite-se e i'i.i' t2=se l0dos os requeridos PREFEITO MUNICIPAL DE
POUSO ALEGRE - SR. AGNALDOC ‘PERUGINI; O MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE; O
PRESIDENTE DA MESA DIRETORA 5A CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE - SR.
MAURICIO DONIZETE DE SALES e; A CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE, podendo
oferecer contestag&o no pazo de 20 (v nte) dias (Lei n® 4.717/65, art. 7°, § 2° inciso IV).

Sendo ofereg'ida(s) contestaga‘o(ées) pelo(a/s) requerido(a/s), vista
ao0s requerentes para lmpugnagao(oes N0 prazo de quinze (15) dias (CPC, art. 351 ).

Apés, lnt/mv '8¢ as partes para especificagdo de provas que
pretendem produzir, justificando-as QUdﬂtO a sua real necessidade e pertinéncia (CPC, arts. 369

e 370).

Por fim, voltem conclusos para o saneador (CPC, art. 357).
INTIME-SE.

Pouso Alegre, 15/12/2016.

SERGIO FRA/CO DE OLIVEIRA JUNIOR

JUIZ DE DIREITO

Assinado eletronicamernte. por: SERGIO FRANCO DE OLIVEIRA JUNIOR

http://pje.timg.jus. br/pje/Processo/ConsultaDocumento/llstVlew.
seam
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.do Estado de Minas Gerais
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iljunal de Justica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO-C?; 82 CAMARA CiVEL
N° 1.0000.16.095484-8/001 i POUSO ALEGRE
AGRAVANTE(S) CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALEGRE
AGRAVADO(A)(S) BENEDITO MACARIO FERREIRA
AGRAVADO(A)(S) DINO FRANCESCATO
AGRAVADO(A)(S) GERALDO PEREIRA DE ALVARENGA
AGRAVADO(A)(S) IVAN ALBERS
AGRAVADO(A)(S) , JOSE ROBERTO DE PAIVA
AGRAVADO(A)(S) JOSE TADEU PEREIRA DE
e CARVALHO
AGRAVADO(A)(S) S SEBASTIAO CARLOS PRADO
B GALHANO

- DECISAQ

Vistos. -

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Camara
Municipal de Pouso Alegre ;gat)cumento n. 15), objetivando reformar a
decis&o de primeiro grau qle (documento n. 40), nos autos da Acao
Popular que lhe move B:inedito Macério Ferreira e outros, em
litisconsorcio passivo com ‘i‘:‘_’ Prefeito Municipal de Pouso Alegre e o
Presidente da Mesa Diretor?i da Camara Municipal de Pouso Alegre
(documento n. 01 ), conceveu a tutela de urgéncia, “para os fins
determinar o IMPEDIMENTO, ou a SUSPENSADO, se ja praticados, de
todos os atos voltados & iné}talagéo da AUTARQUIA MUNICIPAL DE
TRANSITO E TRANSPOR'%EE'S DE POUSO ALEGRE — PA TRANS,
inclusive o provimento de Qé;‘gos efetivos e comissionados, bem como
atransferéncia de quaisquertens e a locagéo de imével, preservando-
se a atual Secretaria Munici‘p"a!‘de Transporte e Transito, sob pena de
incidéncia de multa diaria -ie :3$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada a
30 (trinta) dias-multa”. ‘ )

Segundo a Camara r:_.?}corrente, 0s agravados sdo carecedores
da acéo, “porque objetivam uma intervencdo do Poder Judiciario no
Poder Legislativo e Executiv7_;), violando o principio da independéncia e

FI. 177
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3 Poder Judiciari; do Estado de Minas Gerais
W2 Trilunal de Justica
N° 1.0000.16.095484-8/00 -
harmonia entre os Poderss, assegurado no art. 2°, da CF/88”,

“ocorrendo, pois, a impossibilidade juridica do pedido”.

Alegou que “os agré:f/'ados evidenciam a fragilidade da Acéo
Popular que deu origem ao'ﬁigfesente recurso de agravo, ja que nao se
vislumbra qualquer VICIO ﬁf: FORMA, ILEGALIDADE e/ou DESVIO
DE FINALIDADE na prorﬁulf;fagéo da guerreada Lei de criagdo da
Autarquia”®, que “os auto'_réf*:' iavaram o Juizo a quo a erro, ja que a
tramitag&o do Projeto de le’ .ésté em perfeita harmonia o Regimento
Interno, Lei Orgénica e dénfa-ais normas aplicaveis a matéria” e que “a
pretensao inicial, mesmo gue distante da realidade fatica, sob a
denominagdo de Acéo Pcp;ular, demonstra evidente tentativa de
declaragéo de inconstituciciialidade de lei municipal, com evidentes

efeitos ‘erga omnes’, situagéo inadmissivel, data maxima venia™.

Ressaltou que “reste{"éceitar que a tramitagdo do projeto de lei
que culminou com a prémulgagéo da guerreada Lei Municipal
transcorreu na mais absolﬁfta legalidade, nao infringindo qualquer
norma sobre o assunto, inexistindo fumuns boni furis, a justificar a
concessé&o da liminar de tut:ia de urgéncia, devendo ser cassada ar.
decisdo agravada” e que “%r;é;a;'_iste periculum in mora, ja que, a préxima
administragdo, podera, cas';‘d'queira, mediante seus representantes
legalmente investidos, revogar a lei que os atuais governantes
promulgaram, tudo na mais cérfeita ordem legal, respeitando o estado
democratico de direito e o vato popular”.

Pleiteou, assim, a concessdo de efeito suspensivo e o
provimento do recurso, para cassar a decisdo ou reforma-la,
determinando a prestacéo d caucgédo idénea.

O processo foi distribu/do livremente por sorteio, em 19/12/2016.

Ab initio, cumpre reg;_i:strar que no dia 18 de margo de 2016
passaram a vigorar as disposi¢des do Novo Codigo de Processo Civil,
prevendo o artigo 1.046 da Lei n°® 13.105/15 que “Ao entrar em vigor

Fl. 2/7
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7 Poder Judtcnanu do Estado de Minas Gerais
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N° 1.0000.16.095484-8/00".
este Codigo, suas disposigies se aplicardo desde logo aos processos

pendentes, ficando revogaua a Lein®5.869, de 11 de janeiro de 1973,

N&o obstante, segu"do a Teoria do Isolamento dos Atos
Processuais adotada pelo CPC/201 5, a novel legislagdo somente sera
aplicada aos atos processu:ais praticados sob sua vigéncia, em
consonancia com a regra geral da irretroatividade da norma juridica,

insculpida no artigo 6° da. Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro. e

Nesse sentido, o ar':‘ngo 14 do CPC/2015 tutela as situagdes
juridicas ja consolidadas, d'is'pondo acerca da regra geral de que “A
norma processual n&o retrcagira e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitrédos os atos processuais praticados e as
situagées juridicas consolld das sob a vigéncia da norma revogada®.

In casu, todavia, tendc o ato de interposicao do recurso, assim
como o de publicagdo da .<_i'e:ciséo objurgada, sido praticado sob a
égide do Cadigo de Processo Civil de 2015, ndo apenas o presente
julgamento, como também o exame dos requisitos de admissibilidade
recursal, sera norteado pele novel legislag&o em vigor, considerando-

se o principio tempus regit actum.

Logo, conhego do recurso, interposto no prazo do artigo 1.003,
caput e §5° do CPC/2015, estando a parte isenta do recolhimento do
preparo, atacando o agrav:» decisdo interlocutéria que versa sobre
tutela proviséria, a teor dos incisos | e Xlll e do artigo 1.015 do diploma
legal citado, dispondo o §4°lr-‘}o‘ artigo 5° da Lei da Ag&o Popular (Lei n°
4.717/1965) que “na defesa do patrimonio publico cabera a suspenszo
liminar do ato lesivo impugrado”.

Passando a analise ¢ pedido de antecipag&o da tutela recursal,
trago a lume a dicg&o do ariigo 995 do CPC/2015, no sentido de que
0S recursos nao impedem & 3ﬁcécia da decisdo, que pode, contudo,
ser suspensa por decisdo dﬁ)f -F‘.elator, quando a imediata producgéo de

[E—

| Fi. 377
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Trit:unal de Justica

N° 1.0000.16.095484-8/00"
seus efeitos resultar em risco de dano grave ou de dificil ou impossivel

reparacao e ficar demons*.re{da a probabilidade de provimento do
recurso (paragrafo L’Jnico),',e'.-ét_ébelecendo o inciso | do artigo 1.019 do
Novo Estatuto Processuai que o Relator “podera atribuir efeito
suspensivo ao recurso ou u.e“f‘erir, em antecipacéo de tutela, total ou

parcialmente, a pretensao récursal, comunicando ao juiz sua decisao”.

Isto posto, determina o artigo 300 do Novo Cddigo de Processo

Civil: |
Art. 300. Atutela de urgéncia sera concedida quando
houvrr =lamentos que evidenciem a probabilidade do

direit> 2 4 perigo de dano ou o risco ao resultado atil
do procasso.

§ 10 Parz a concessao da tutela de urgéncia, o juiz
pode, c::nforme o caso, exigir caugdo real ou
fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a
outra pfirte possa vir a sofrer, podendo a caugao ser
dispenzada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarrnente ou apés justificacdo prévia.

§30A uﬁjtela de urgéncia de natureza antecipada n3o
sera ‘concedida quando houver perigo de
irrevers’bilidade dos efeitos da decis3o.

Nesse passo, deno_ta:-sé que o Novo Caédigo de Processo Civil
flexibilizou os requisitos pre;.;'fvstbs pelo CPC de 1973 no que concerne 3
tutela antecipada, que, sob a 6tica do CPC de 2015, sera concedida
quando houver elementos ¢le convengam o juiz da probabilidade do
direito da parte, existindo eizmentos, além disso, que demonstrem o
perigo de dano ou o risco a'cj resultado atil do processo.

Na hipotese em es;;}e‘.;Je, néo vislumbro a probabilidade de
provimento do recurso, por'gfa, denotando-se nesse juizo perfunctério
a ilegalidade da criagdo da Ax ifarquia municipal no apagar das luzes da
gestdo que se findara no di= 31 de dezembro proximo, constando da

petigéo inicial da agdo popular (pags. 11 e 12), por pertinente:

FIL 477
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Confor:ne ja destacado, a instalagdo de nova
Autarquia Municipal, prevista para ocorrer no dia 20
de dezembro de 2016, conforme previsdo do art. 48
da Lei n® 5.679/2016, representa risco iminente de
graves danos ao patrimdnio publico e de ofensa a
moralidade administrativa, razio pela qual se
recorrente ao Poder Judiciario, por meio desta A¢éo
Populer, em busca de um provimento jurisdicional
capaz ‘Hde obsta-la, protegendo assim aqueles tdo
valiosos bens e valores republicanos.

Sem-‘rfé'r;hum estudo técnico, sem o minimo de
debate spcial, pretende-se criar, a 10 (dez) dias do
encerran.ento da atual legislatura e do atual governo
municioal, uma verdadeira para-estrutura
administrativa, a qual serdo transferidas importantes
competéncias municipais, bem como acrescentadas
outras, como a inspegdo veicular!!! (art. 5°, inciso IX,
Lei n° 5.679/2016), a aprovagéo de construcdes!!!
(inciso XIl) e a gestéo do aeroporto!!! (inciso XVIII).

Além ‘d's‘s_o, serao, logo de inicio, 52 cargos efetivos, 1
fungéo gratificada e 12 cargos em comiss&o, incluindo
6 diretcrias e 3 geréncias, um automével da Camara
(placa “ILF-1639) ja foi transferido & autarquia (doc.
11), e ainda a locagédo de mais de um imdvel para
funciorizr como sede da autarquia. Mais e mais
despesas a serem pagas com dinheiro publico.

E o pior: tudo isso autorizado por uma lei
irremediavelmente maculada por vicios formais que
evidenciam como ela foi aprovada: com a supresséo
do debate; o descumprimento de formalidades; o
afogaciiho; a obscuridade; o atropelo de atos; a
arbitraiiedade; a sujeigdo do Legislativo; o reptdio a
legitimasdo  democratica e as  garantias
cons*.titu&‘?:)nais do devido processo legal.

Assim, ao contrério_"dn afiancado pela agravante, é possivel
vislumbro a presenca dos réé_;ﬁisitos para o deferimento da tutela de
urgéncia, tendo havido, ao‘f.]u_e parece, a repeticéo de projeto de lei ja
rejeitado na mesma sesséo isgislativa, a par da previs&o constitucional
a esse respeito (artigo 67 daiCR/88).

De todo o modo, sal:aé‘_—se que ao Poder Judiciario é permitido
perquirir sobre os aspectp’é da legalidade e legitimidade do ato
administrativo, mostrando-s:: o ato impugnado de criagio de autarquia

ao fim do encerramento da 3tual legislatura, ab initio, contrario aos
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principios da moralidade » razoabilidade, afrontando o interesse

publico que deve permear tuc'a atividade administrativa, destacando a

magistrada de origem:
Quant: =0 requisito relativo ao "fumus boni juris",
verifica-se dos documentos juntados aos autos,
notademente pelo teor daquele constante do ID
167440624, no qual, aos 29/11/2016, por meio de
Decreto. ‘Municipal nomeia-se cargo de Diretor
Presidente da Autarquia em questao, havendo fortes
indicios de que tudo esta sendo feito as pressas, sem
observincia dos principios da razoabilidade e da boa
fé administrativa; enquanto que em relacdo ao outro
requisiio do "periculum in mora", verifica-se que a
nomeasdo e criagdo de cargos como previsto,
certamente trara eventuais prejuizos de ordem

financeira ao Municipio de Pouso Alegre/MG,
aumentando as despesas a serem pagas.

A assertiva da parte no sentido de que “a préxima
administragdo, podera, caso :queira, mediante seus representantes
legalmente investidos, rev'ogar a lei que os atuais governantes
promulgaram” nio justifica 2 suspens&o da eficacia da decisdo, em
vista da possibilidade iminsiia da criagéo de cargos e funcdes, entre
outras irregularidades, onerando a municipalidade.

Por conseguinte, rzvila-se prudente que se aguarde a
apreciagéo e o julgamento final do presente recurso para decidir-se a
respeito da questio posta pe,l.fparte, motivo pelo qual indefiro o pedido

de efeito suspensivo, recebendo o recurso apenas no efeito devolutivo.

Determino, conformc«,‘o'»artigo 1.019, inciso Il do CPC/15, a
intimacédo da parte agraveda, para que responda no prazo legal,
facultando-lhe a juntada da ,fl'bcumentagéo que entender necessaria ao
julgamento do recurso.

Apos, sejam os autos :remetidos a douta Procuradoria Geral de
Justica, na forma do artigo_1.019, inciso Il do NCPC, para que se

manifeste nos autos, no prazo de quinze dias, conforme estabelece o
artigo 12 da Lei n° 12.016/0{).,
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Considerando a urg_Sncia da questdo e o iminente recesso

forense, determino que a rresente decisdo seja encaminhada de

pronto a ilustre juiza prolatcia da decis3o ora mantida.
Publique-se e Intime se.

Belo Horizonte, 19 db dezembro de 2016.
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