Excelentissimo Sr. Presidente da Camara Municipale@Pouso Alegre — M.G..

Pouso Alegre, 29 de margo de 2017.

PARECER JURIDICO

Autoria — Poder Legislativo

Nos termos do artigo 79 do Regimento Interno d€sisa de Leis, passamos a
analisar os aspectos legais Slabstitutivo n° 01 ao Projeto de Lei n° 7272/201de
autoria__do__vereador Wilson Tadeu Lopes, que “DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE MANUTENQAO DE CADEIRA DE RODAM E
EDIFICACOES DE USO PUBLICO E CENTROS COMERCIAIS E
ESTABELECIMENTOS CONGENERES LOCALIZADOS NO MUNPE POUSO
ALEGRE-MG, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.”

O Projeto de lei em analise, visa tornar obrigatarmanutencéo de cadeiras de
rodas nas edificagBes de uso publico; e, nas adifes de uso coletivo para utilizagéo

por pessoas com deficiéncia fisica ou que estejgmssibilitadas de se locomoverem.

Por seu turno, dispde o P.L. substitutigae:“art. 1°.) ficam as edificagcoes de
uso publico e os centros comerciais e estabeletorenongéneres, obrigados a
manter, sob sua administracdo, cadeira de rodasispasicdo para utilizacdo por
pessoas portadoras de necessidades especiais qupquealgum motivo, estejam
impossibilitadas de se locomoverem ou apresentebiidare reduzida.”

Em seu paragrafo unico, considera-de: édificacdes de uso publico: aquelas
administradas por entidades da administracdo p@blidireta e indireta, ou por
empresas prestadoras de servicos publicos e destinao publico em geral; Il -

edificacdes de uso coletivo: centros comerciaistalelecimentos congéneres.”



Adiante, no artigo 2°, registra que no Terminad®aoario de Pouso Alegre
deverd ser mantido, sob sua administracdo, 02 daaeiras de rodas a disposi¢céo
para utilizacdo por pessoas com deficiéncia fisicajue, por algum motivo, estejam

impossibilitadas de se locomoverem ou apresentehiliderde reduzida.

Dispbe, no artigo 3°, qu@o interior das edificacbes de que tratam os ao8g
1° e 29, deveréo ser afixados cartazes em locédkvisibilidade indicando os lugares
onde serdo fornecidas as cadeiras de roda¥d’ no artigo 4°'determina que as
cadeiras de rodas de que trata esta Lei (ora emlisgla somente poderdo ser
utilizadas para fins de acesso e de permanénciespaco fisico das edificacdes em que

sao mantidas.”

Em seu artigo 5°, dispde qteeutilizacdo de cadeiras de rodas de que tratees
Lei sera gratuita as pessoas com deficiéncia fisigaque, por algum motivo, estejam
impossibilitadas de se locomoverem ou apresentembilidadle reduzida.”
Prosseguindo, no artigo 6°, registra das cadeiras de rodas de que trata esta Lei
deverdo obedecer as normas da Associacao Brasiligifdormas Técnicas — ABNT — e
deverdo ser mantidas em local de facil acesso, etimppas e em perfeitas condigdes
de uso.”

Ao final, no artigo 7°, registra queompete ao Poder Executivo regulamentar a
presente lei, aplicando no que Ihe couber a Leidfaldn® 10.098/2000 e da Lei
Estadual n° 11.666/94.”

Pois bem: A matéria veiculada neste Projeto desé@idéqua aos principios que
regem a competéncia legislativa, assegurada aodipimi insculpidos no artigo 30, |
da Constituicdo Federal. Da mesma, ndo conflita @@ompeténcia privativa da Unido
Federal (artigo 22 da Constituicdo Federal).

De inicio, urge destacar qué.@i Federal n® 10.098/2006- Estabelece normas

gerais e critérios basicos para a promoc¢ao da acésbdade das pessoas portadoras
de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, e da owats providéncias —dispbe sobre

o tema em seartigo 12-A, introduzido peld.ei Federal 13.146/2015que:




“Os centros comerciais e 0s estabelecimentos corgén devem
fornecer carros e cadeiras de rodas, motorizados ré@o, para o
atendimento da pessoa com deficiéncia ou com mdade

reduzida.”

Da mesma forma, kei Estadual n® 11.666/94- em selartigo 3°, 8 4°,dispbe

que:“Nos edificios de que trata esta Lei, sera mantigi@ra uso gratuito do portador
de deficiéncia e do idoso, cadeira de rodas ou ouieiculo que lhes possibilite a

locomocéo, sendo obrigatéria a indicagdo do local slia retirada.”

Objetivamente, em sintese, pode-se constatar que @erne do P.L.
substitutivo, ora em analise, retrata 0 que ja estalisposto nas Leis Federais
10.098/2000 e 13.146/2015 e na Lei Estadual n° £6/84.

Nesse contexto, com relagdo a proposta em antdis®s quea_competéncia

legislativa_é concorrente nos termos do artigo 24 da Constituicdo Fedédas, tal

questéao ja foi decida pelo Egrégio T.J.M.G.:

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - NULIDADE DA CDA -
VIOLACAO AOS ARTS. 202, DO CTN, E 2°, § 5°, DANLEI
6.830/80 - INOCORRENCIA - AGENCIA BANCARIA - LEI N.
11.666/94 - DISPONIBILIDADE DE CADEIRA DE RODAS
PARA PORTADORES DE DEFICIENCIA FiSICA E IDOSOS -
CONSTITUCIONALIDADE - COMPETENCIA
CONCORRENTE - EFETIVA DIVULGAQAO DE TELEFONES
DA OUVIDORIA - RESOLUQAO N. 3.477, DO BANCO
CENTRAL DO BRASIL - FATO NAO COMPROVADO. 1 - N&o
€ nula a Certiddo de Divida Ativa que preenche egursitos
dos arts. 202, do CTN, e 2°, § 5°, da Lei n. 6 @830haxime por
constar do titulo executivo a forma de calculo &mno inicial

dos encargos. 2 - E valida e aplicavel a Lei Estadn.
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11.666/94, que determina a obrigatoriedade de mamg#o nas
agéncias bancérias de cadeiras de rodas a disposigés
usuarios portadores de deficiéncia fisica ou idosds Nao é
inconstitucional a lei estadual promulgada no exé&m da
competéncia concorrente definida no art. 24, IX, da
Constituicdo da Republica, na hipotese em que agpdsicbes
locais ndo contrariam o conteddo da lei federal titgidora de
normas gerais 4 - Improvado o0 cumprimento das
determinacdes contidas na Resolucdo n. 3.477, docdBa
Central do Brasil, devem ser mantidas as penalidaj®icadas
em decorréncia de procedimento administrativo. Beeurso a
gue se nega provimento(TJ-MG - AC: 10024113086060001
MG, Relator: Corréa Junior, Data de Julgamento04£2014,
Camaras Civeis / 62 CAMARA CIVEL, Data de Publiaaca
07/05/2014).

Do inteiro teor do acérdao se extrai o seguinte:

“Melhor sorte ndo socorre o recorrente no que toea
inconstitucionalidade da Lei Estadual n. 11.666/84referida
lei foi promulgada no exercicio da competéncia corente
entre a Unido, os Estados e os Municipios, confasrdésposto
no art. 24, XIV, da Constituicdo da Republica, verlart. 24.
Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Fedératibunal
de Justica de Minas Gerais legislar concorrenteraesdbre:
(...) XIV - protecéo e integracéo social das pesspartadoras
de deficiéncia; (...) Nao ha que se falar, ainda, revogacao da
norma local pela superveniéncia das Leis Federai&048 e
10.098/2000. Em matéria de legislacdo concorrehtejendo
disposicOes legais em ambito federal, a competéngialativa
local passa a ser exercida em carater supletivonfawone
textualmente disposto no paragrafo 2°, do mencionadigo
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constitucional: 8 2° - A competéncia da Unido péegislar

sobre normas gerais nao exclui a competéncia sugitan dos
Estados. A hipétese aventada - revogacdo da norstedeal

pela lei federal de carater geral - ocorreria se disposicoes
contidas na norma local fossem contrarias as pf@gsda
norma federal, nos termos da diccdo do paragrafad®mesmo
art. 24, da CRFB. Veja-se: (...) 8 4° - A supergroia de lei
federal sobre normas gerais suspende a eficaciidasstadual,
no que lhe for contrario. In casu, a Lei Federal 10.098,
"estabelece normas gerais e critérios basicos ma@omocao
da acessibilidade das pessoas portadoras de deéiciéu com
mobilidade reduzida, mediante a supressdo de hasee de
obstaculos nas vias e espacos publicos, no malilidbano,

na construcdo e reforma de edificios e nos meidsathsporte e
de comunicacgéo” (art. 1°). Portanto, a regulameéta¢razida
tem carater de norma minima, ndo havendo Obicegsslbgcao
suplementar que amplie os direitos previstos nadait lei

federal. Tal é a hipdétese em espécie, ou seja,gsldaor

estadual apenas incrementou o rol de garantias mmannente
instituidas pela norma geral, pelo que inexiste Iquer

contrariedade capaz de atrair a aplicacao do tramtec84°, do

dispositivo constitucional.”

Com relacéo a iniciativa concorrente por parte ddeP Legislativo, cumpre
registrar a decisdo exarada pelo T.J.S.P. nos adtwsprocesso n° ADI:
20636864420148260000 SP 2063686-44.2014.8.26.000€rbis:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei 5.4871&) do

municipio de Catanduvalispondo sobre a obrigatoriedade da

disponibilizacdo de cadeiras de rodas para portaorde

deficiéncia e mobilidade reduzida em supermercades




hipermercados da regido. Alegada violacdo da harnsoantre

0s poderes, vicio de iniciativa e sobrecarga aaierdl. O texto

da lei em exame ndo traz imposicdo de obrigacdo a
Administracdo Publica, tdo pouco prevé gastos akslipara o
cumprimento do programa que instituiu, ndo se naosto
pertinente alegacdo de vicio a esse propOsio.Ndo se
vislumbra invasdo a competéncia legislativa do Ried

Municipal, cujo rol de assuntos de abordagem a phivativa

vem taxativamente descrito no 8 2° do artigo 24a d

Constituicdo Estadual, a exemplo do disposto na t3ar

Magna, em seu artigo 61, § 1°. Competéncia concoteepara

legislar sobre o tema3. Julgaram improcedente a ac&q.TJ-

SP - ADI: 20636864420148260000 SP  2063686-
44.2014.8.26.0000, Relator: Vanderci Alvares, Julgato:
30/07/2014, Orgao Especial, Publicagio: 04/08/2014)

Demonstrada a possiblidade de iniciativa concoergara o P.L. (e respectivo
substitutivo) em analise, temos a esclarecer queegaua aprovacado € exigido quorum
de maioria de votos, desde que presentes mais @aengos membros da Camara, nos
termos do artigo 53 da Lei Organica Municipal egarts6, inciso Ill do Regimento

Interno da Camara Municipal de Pouso Alegre.

Por tais razGes, exara{garecer favoraveho regular processo de tramitacdo do

Substitutivo_ao _Projeto_de Lei n® 7.272/2017para ser submetido a analise das

‘Comissdes Tematicas’ da Casa e, posteriormentieliberacdo Plenaria. Salienta-se
que, o parecer juridico ora exarado, é de caraeramente opinativo, sendo que a
deciséo final a respeito, compete exclusivamenseilastres membros desta Casa de

Leis. E o modesto entendimento e parecer, S.M.J..

Geraldo Cunha Neto
Assessor Juridico

OAB/MG n° 102.023



