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Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de Pouso Alegre — MG

Pouso Alegre, 20 de marco de 2025

PARECER JURIDICO

Nos termos o § tnico do art. 125 que disciplina que “As denuncias por possivel quebra
de decoro em face dos vereadores tendo por base a Lei Organica Municipal, Resolugdo n°
882/2001, Decreto Lei 201/67 e este regimento deverdo passar obrigatoriamente pela Comissao
de Legislagdo, Justica e Redacgdo, Corregedoria e Departamento Juridico para analise de
admissibilidade, através de parecer fundamentado antes de sua leitura e votagdo acerca do
recebimento” passamos a analisar a dentncia protocolizada nesta Casa de Leis no ultimo dia 14

de fevereiro.

No dia 06 de marco, préximo passado, o Corregedor desta Casa de Leis, 0 Vereador Hélio
Carlos de Oliveira (Hélio da Van) protocolizou junto a Presidéncia o Oficio n°. 018/2025

denominado “Representacdo” em face do vereador Oliveira Altair.

Segundo consta do Oficio a representacdo teria originado através de protocolo
formalizado por Servidoras Publica Municipal realizado junto a Camara de Vereadores e que
pediam providéncias em face do vereador em questdo em razdo de falas que teriam vazado através
da imprensa local (POUSOALEGRE.NET) com afirmagdes de cunho ofensivo em relagdo a

honra dos servidores, bem como também lhes causado constrangimento.

Constava no oficio encaminhado a Camara de Vereadores mencionado pelo Corregedor:

“A referida declaracdo, além de incompativel com o decoro
parlamentar os principios da ética legislativa, teve repercussao
negativa perante a sociedade, afetando a reputacdo de todos os
funcionérios(as) do setor da Secretaria de Politicas Sociais, onde
ouve-se nitida e claramente o mesmo se dirigindo ao 6rgao/setor
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publico, como “galinheiro”. Por esta razdo, solicitamos que sejam
adotadas as medidas cabiveis para retratacéo publica do vereador, por
meio da mesma midia que exp6s a gravacao e em sessao plenéria, por
meio de nota oficial ou pelo mecanismo que esta Casa entender

apropriado”.

Em sua representacdo o Corregedor desta Casa assim justificou a necessidade de

apresentacao de representa¢do em desfavor do vereador:

E nitido no &udio que as afirmacdes descritas no documento
protocolizado na Camara de Vereadores sdo dotadas de verossimilhanca, na
medida em que a expressdo notadamente e indiscriminadamente fora utilizada
em desfavor das pessoas que atuam naquela Secretaria.

Ainda que a expressdo utilizada (colocar ordem no galinheiro) seja
utilizada popularmente com intencdo de referir-se a necessidade de
“organizar um lugar que estdi em desordem”, a0 meu sentir, a falta de
designacéo e definico acerca dos verdadeiros desordeiros, incluindo todos
os servidores daquela Secretaria “no mesmo balaio” (aqui também utilizando
uma outra expressdo popular), denota falta de zelo e, talvez, falta de ética do
vereador, podendo ter incorrido, assim numa possivel violagdo a Constitui¢do
Federal, Decreto Federal e ao Cdigo de Etica da Camara de Vereadores que
podera desencadear numa consequente quebra de decoro.

Nos pareceu tdo desarrazoada a expressdo, ainda que fosse numa
conversa privada, ja que ndo houve cuidado por parte do Ver. Oliveira Altair
Amaral, que mesmo ciente da existéncia de uma expressiva quantidade de
mulheres que atuam naquela Secretaria (pois possui parentes lotados naquele
local) passou a considerar um local como “GALINHEIRO”.

Ainda que venham sustentar que nao foi esta a inten¢do, néo € possivel
controlar a interpretacdo daquelas pessoas que recebem a informacdo e
entendem terem sido elas ofendidas com expressdes que até mesmo podem ser
interpretadas como “machistas”’, nos parecendo ser o caso em analise.

Sobre o tema, no ano de 2024 esta Casa de Leis, sob o0 Mandato do Ver.
Oliveira Altair (entdo Corregedor da Casa) — hoje representado - firmou um
precedente importantissimo que deve ser aplicado ao presente caso, afinal,
“pau que dd em Chico, di em Francisco” (utilizando novamente outra
expresséo popular).

Em resposta ao Oficio n°. 064/2024/CMPA/GABO06 enviado pelo entéo
Presidente da Camara Municipal de Vereadores de Pouso Alegre (MG), o Ver.
Oliveira Altair (Protocolo 2848/2024) requereu a abertura de Processo Etico
Disciplinar contra o Ver. Bruno Dias com as seguintes consideragdes:



Considerando que compete ao Corregedor, corrigir os usos e abusos dos vereadores,
promovendo-lhes a responsabilidade, por meio da instituigio de processo disciplinar, que pode ser
instituido, inclusive, por ato préprio. (art. 7°, inciso Il c/c art. 8° da Res. 882/2001);

Considerando que na data de 12/11/2024, o vereador Bruno Dias, durante Sessdo Ordindria
da Camara Municipal, proferiu discurso ofensivo as mulheres em forma e tom que tem a intengo de
diminuir ¢ desqualificar a presenga feminina em cargos de lideranga, reforgando esteredtipos que
associam mulheres a papéis superficiais e estigmatizados;

Considerando que na data de 13/11/2024, durante a primeira Sessdo da CPI que investiga o
contrato da empresa Engetech, o vereador Bruno Dias, membro da Comissdo, em ato publico,
encomendou pizza para ser servido ao demais pares, com o nitido objetivo de desrespeitar a dignidade
da Comissio, atentando contra a seriedade dos trabalhos e ferindo o decoro parlamentar;

Considerando que, novamente, na data de 19/11/2024, o vereador utilizou novamente a
Tribuna da Cdmara para reeditar a fala ocorrida em 12/11/2024 e (re) afirmar que n#o se tratou de um
ataque pessoal, agravando a situagdo por reforgar esteredtipos genéricos que desqualificam as
mulheres, demonstrando falta de arrependimento e intengdo deliberada de sustentar discurso
discriminatério;

De inicio ja é possivel identificar que a motivacao que deu supedaneo
a abertura do processo ético esta respaldada no fato do discurso realizado,
naquele caso em plenério, pelo referido Vereador que teria causado ofensa as
mulheres, com o tom de diminui-las ou desqualifica-las.

Ora, é exatamente o que ocorre no caso em analise. O mesmo Vereador
que antes entendeu que a ofensa proferida pelo Sr. Bruno Dias em plenario
poderia qualificar-se como quebra de decoro, sem qualquer cuidado ou zelo
passou a ofender os(as) servidores(as) da Secretaria de Politicas Sociais,
afirmando tratar-se o local de um “galinheiro”.

O inciso Il do art. 55 da Constituicdo Federal, pelo principio da
Simetria aplicado aos vereadores, afirma que perdera o mandato Deputado
ou Senador “cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro
parlamentar”. Ainda o § Gnico do mesmo artigo define que “E incompativel
com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno,
0 abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional ou
a percepcdo de vantagens indevidas”.

Por sua vez, o Decreto Lei 201 de 1967 disciplina que:

Art. 7° A Camara podera cassar 0 mandato de Vereador, quando:

I - Utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrupcdo ou de
improbidade administrativa;

Il - Fixar residéncia fora do Municipio;

111 - Proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar
com o decoro ha sua conduta publica.

Também a Lei Organica do Municipio de Pouso Alegre disciplina a
questéo:

Art. 34. Perdera o mandato o vereador:
IV - que proceder de modo incompativel com a dignidade da Camara ou faltar
com o decoro na sua conduta publica;

Além dos fatos contidos no documento protocolizado nesta Casa por
servidoras e servidores Publicos lotados na Secretaria Municipal de Politicas
Sociais outro trecho do dudio “vazado” do vereador representado no chamou
a atencéo.

No 4udio, salvo melhor juizo, o Vereador Oliveira Altair
categoricamente disse ter determinado ao Prefeito Municipal, Cel. Dimas
Fonseca, que exonerasse um servidor da Secretaria de Politicas Sociais,
utilizando nova expressao “pedi a cabeca dele hoje”. E ndo é s6. O vereador
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ainda ameaca o Prefeito Municipal, utilizando a seguinte expressdo: “..Ai eu
tive com o Dimas & ele tomou providéncia. Falei: ou vocé manda embora o
barraco vai...”.

Como néo bastasse a ordem emanada pelo Vereador “Oliveira” ao
Prefeito Municipal Cel. Dimas, 0 que notadamente mostra a ingeréncia do
Poder Legislativo no Poder Executivo Municipal, restou ainda sedimentada a
exoneracdo do servidor, vejamos: “aquela vez cé veio, falou comigo, entdo
esse vagabundo ja t& na rua. Ele quer sumir de Pouso Alegre, certo agora a
Marcela também nés vamos dar um jeitinho nela e mais o motorista que é
comparsa dele, ta joia?”.

Neste trecho do &udio, o Vereador admite que o Servidor ja fora
exonerado através de sua ordem e ainda adotard medidas em relagdo a
Secretaria Municipal Marcela e um outro “motorista” que, segundo ele,
estaria envolvido em alguma questdo ilegal, ja que o trata de “comparsa”.

N&o sabemos a data em que o audio foi enviado, porém, o audio teria
sido publicado pela imprensa local no dia 16 de janeiro, fazendo supor que 0
servidor em questdo teria sido exonerado daquela Secretaria em data anterior,
0 que merece ser alvo da comissdo a ser instituida.

O Cadigo Etica da Camara Municipal de Vereadores disciplina em seu
Art. 5° as faltas que possam ser interpretadas como gravissimas, vejamos:

Art. 5° Sdo faltas consideradas gravissimas e que sujeitam o Vereador a
cassacao de seu mandato:

a - firmar ou manter contrato com o Municipio, suas autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista, fundagbes ou empresas
concessiondrias de servigos publicos municipais, salvo quando o contrato
obedecer a clausulas uniformes;

b - aceitar ou exercer cargo, funcdo ou emprego remunerado, inclusive
os de que seja demissivel ad nutum, nas entidades constantes na alinea
anterior;

c - ser proprietario, controlador ou diretor de empresa que
goze de favor decorrente de contrato celebrado com o Municipio ou nela
exercer funcédo remunerada;

d - ocupar cargo ou funcdo de que seja demissivel ad nutum nas entidades
referidas na alinea “a” do inciso I;

e - utilizar-se das falhas, erros ou insuficiéncias de seus pares para promover
sua proépria imagem com fins eleitorais, comentar em publico ou para
terceiros, posi¢des tomadas em decisfes sujeitas a votos, visando indispd-los
com os eleitores;

f - perturbar a boa ordem dos trabalhos em Plenério ou nas demais atividades
da Camara;

g - utilizar a infraestrutura, os recursos ou os funcionarios ou servigos
administrativos de qualquer natureza da Camara ou do Executivo, para
beneficio proprio ou outros fins privados, inclusive
eleitorais; (Vide Resolucéo n® 992)

h - pleitear ou usufruir favorecimentos ou vantagens pessoais ou eleitorais
com recursos publicos;

i - obter o favorecimento ou o protecionismo na contratacdo de quaisquer
servigos e obras com a Administracdo Publica por pessoas, empresas ou
grupos econdmicos, sendo considerada condicdo agravante, quando tenha
vinculos de interesses ou compromissos comerciais, profissionais ou politicos,
ou de financiamento de atividades politicas ou eleitorais;

j - influenciar decisdes do Executivo, da Administracdo da CAmara ou outros
setores da Administracdo Publica, para obter vantagens ilicitas ou imorais
para si ou para pessoas de seu relacionamento pessoal ou politico;



https://legislacaodigital.com.br/PousoAlegre-MG/Resolucoes/992#95540

| - criticar em reunides ou em publico a atuacdo dos
companheiros de Plenario, visando obter para si prestigio politico e, em
contrapartida, a desmoralizacdo de outros Vereadores;

m - divulgar, no exercicio da funcéo fiscalizatoria, da Tribuna da Camara ou
por quaisquer outros meios, com fins eleitorais ou outros, informacoes falsas,
nao comprovaveis, incompletas ou distorcidas, que aproveitem da boa fé da
populacdo para induzi-la a juizos que ndo correspondam a verdade dos fatos;

Embora o rol acima, ao nosso entender ndo se trate de taxativo, posto
as inimeras possibilidades de quebra de decoro, sempre com o devido
cuidado, a ingeréncia do Vereador “Oliveira” no Poder Executivo para
determinar a exoneracgéo de servidor visando atender interesse apenas de
carater pessoal ante a sua evidente inimizade capital para com profissional,
pode ter incidido na violagdo de que trata o inciso *j” do art. 5°do Codigo de
Etica e Decoro Parlamentar desta Casa.

Para além disso, o art. 4° do referido Codigo ainda disciplina quais as
condutas sdo incompativeis com a ETICA e 0 DECORO da Camara Municipal
de Pouso Alegre:

Art. 4° Consideram-se incompativeis com a ética e o decoro parlamentar:

| - 0 abuso das prerrogativas previstas na Lei Organica do Municipio;

Il - a percepgdo de vantagens indevidas, tais como doagdes, beneficios ou
cortesias de empresas, grupos econdmicos ou autoridades publicas,
ressalvados os brindes sem valor econémico, bem como, prevalecer-se de sua
funcdo, ou abusar da autoridade de que esta investido, para obter vantagens
ou tratamentos privilegiados em atividades publicas ou exigir de agentes
publicos tratamentos diferenciados;

11l - comportar-se, dentro e fora da Cadmara, por atos e palavras, de forma
atentatdria a dignidade e as responsabilidades da funcéo publica e ao decoro
parlamentar e de forma nociva a imagem da atividade politica e ao respeito
e estima do povo pelos seus representantes eleitos;

IV - utilizar-se, em seus pronunciamentos, de palavras ou expressdes
incompativeis com a dignidade do cargo;

V - desacatar e praticar ofensas fisicas ou morais bem como dirigir palavras
injuriosas aos seus pares, aos membros da Mesa Diretora, do Plenario ou
das Comissdes, ou a qualquer cidad&o ou grupo de cidaddos que assistam as
Sessdes da Camara, bem como para com os servidores da Camara;

VI - utilizar-se das falhas, erros ou insuficiéncias de seus pares para promover
sua proépria imagem com fins eleitorais, comentar em publico ou para
terceiros, posi¢des tomadas em decisfes sujeitas a votos, visando indispd-los
com os eleitores;

VII - perturbar a boa ordem dos trabalhos em Plenario ou nas demais
atividades da Camara;

VIl - deixar de zelar, com responsabilidade, pela protecdo e defesa do
patrimdnio e dos recursos publicos;

IX - atuar defornia negligente ou deixar de agir com diligéncia e
probidade no desempenho de fungdes administrativas para as quais
for designado durante o mandato e em decorréncia deste;

X - utilizar a infraestrutura, 0s recursos ou 0s funcionarios ou servigos
administrativos de qualquer natureza da Camara ou do Executivo, para
beneficio préprio ou outros fins privados, inclusive eleitorais;

Xl - pleitear ou usufruir favorecimentos ou vantagens pessoais ou eleitorais
com recursos publicos;

XII - obter o favorecimento ou o protecionismo na contratacdo de quaisquer
servicos e obras com a Administragdo PuUblica por pessoas, empresas ou
grupos econdmicos, sendo considerada condicdo agravante, quando tenha
vinculos de interesses ou compromissos comerciais, profissionais ou politicos,
ou de financiamento de atividades politicas ou eleitorais;




X111 - influenciar decisdes do Executivo, da Administracdo da Camara ou
outros setores da Administracdo Publica, para obter vantagens ilicitas ou
imorais para si ou para pessoas de seu relacionamento pessoal ou politico;
XIV - submeter suas tomadas de posicao ou seu voto, nas decisdes tomadas
pela Camara, a contrapartidas pecuniarias ou de quaisquer espécies,
concedidas pelos interessados direta ou indiretamente na deciséo;

XV - criticar em reuniGes ou em puablico a atuacdo dos
companheiros de Plenario, visando obter para si prestigio politico e, em
contra partida, a desmoralizagdo de outros Vereadores;

XVI - induzir o Executivo, a Administracdo da Camara ou outros setores da
Administracdo ~ Publica &  contratacdo, para cargos nao
concursados, de pessoal sem condi¢des profissionais para exercé-lo ou com
fins eleitorais;

XVII - deixar de zelar pela total transparéncia das decisdes e atividades da
Céamara ou dos Vereadores em exercicio dos seus mandatos;

XVII - deixar de zelar pela total transparéncia das decisdes e atividades da
Céamara ou dos Vereadores em exercicio dos seus mandatos;

XVIII - deixar de comunicar e denunciar da Tribuna da Camara ou por outras
formas condizentes com a lei, todo e qualquer ato ilicito civil, penal ou
administrativo ocorrido no ambito da Administracdo Publica, de que vier a
tomar conhecimento;

XIX - divulgar, no exercicio da funcéo fiscalizatoria, da Tribuna da Camara
ou por quaisquer outros meios, com fins eleitorais ou outros, informacGes
falsas, ndo comprovaveis, incompletas ou distorcidas, que aproveitem da boa
fé da populagéo para induzi-la a juizos que néo correspondam a verdade dos
fatos;

XX - deixar de zelar, no exercicio da funcdo fiscalizatdria, pelo fiel
cumprimento, pelo Executivo Municipal e pela Administra¢do da Camara, dos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, razoabilidade,
publicidade, unidade, indivisibilidade e indisponibilidade do interesse
publico, descentralizacdo, democratizagao, participacao popular,
transparéncia e valorizagéo dos servidores publicos;

XXI - quando na Presidéncia da Camara citar dispositivos legais inexistentes;
XXII - quando na Presidéncia da Camara prestar informagdes inveridicas a
comunidade, seja através da Assessoria de Comunicag¢do da Casa ou outro
meio.

Paragrafo Unico. Inclui-se entre as irregularidades graves, para fins deste
artigo, a atribuicéo de dotacdo orcamentaria, sob forma de subvencdes
sociais, auxilios ou qualquer outra rubrica, a entidade ou instituicbes das
quais participe o Vereador, seu cénjuge, companheira ou parente, de um
ou de outro, até o terceiro grau, bem como pessoa juridica direta ou
indiretamente por eles controlada ou ainda, que aplique os recursos recebidos
em atividades que ndo correspondam rigorosamente as suas finalidades
estatutarias.

E nem se sustente aqui a imunidade Parlamentar. O Supremo Tribunal
Federal na anélise do Tema 469 que discutia o alcance da imunidade material
concedida aos vereadores por suas opinides, palavras e votos concluiu com a
seguinte tese: “Nos limites da circunscricdo do municipio e havendo
pertinéncia_com o _exercicio_do _mandato, garante-se a imunidade ao
vereador.”. g.n.

Salvo melhor juizo, ndo ha qualquer pertinéncia ao seu mandato
atribuir a determinada Secretaria Municipal tratar-se de um “galinheiro”, de
forma jocosa e desmedida, ja que atribui de maneira irrestrita tal expressédo a
todas e todos os profissionais que ali laboram, sendo em sua grande maioria
“mulheres”.



Lado outro também a “ordem” emanada pelo vereador representado
ao Prefeito Municipal visando claramente demitir/exonerar servidor que
notadamente é seu inimigo capital ndo esta amparado pela pertinéncia do seu
mandato. Alias, parece-nos tratar apenas de interesses pessoais. E importante
relembrar que, em parte do seu dudio o vereador “Oliveira” chega a dizer que
foi até a Secretaria Municipal as 6 horas da manha para encontrar com o
servidor, em tom bastante ameacador.

Ao final, o Corregedor ainda requereu “Por todo o exposto, sob o fundamento do art. 8°
da Resoluc&o 882/2001 ofereco a presente REPRESENTACAO em face do Vereador Oliveira
Altair Amaral, requerendo assim, que se proceda com a instituicdo do competente processo
disciplinar para apuracéo de eventuais violagdes ao Codigo de Etica e Decoro Parlamentar
(Res. 882/2001) em seus artigos I e XIII e art. 5° “J”, Decreto Lei 201/1967, art. 7°, IlI,
Regimento Interno desta Casa em seus Artigos 135, 1V e 136 e Lei Orgéanica Municipal em

seus artigos 34, 1V,

Pois bem. Em juizo de andlise de admissibilidade entendo que a presente
representacdo/denuncia em desfavor do Vereador Oliveira Altair deve prosseguir. Explico:

O art. 6° do Decreto Lei 201/1967 define em inciso Il que a Camara podera cassar 0
mandato de Vereador quando este vier a “Proceder de modo incompativel com a dignidade, da

Céamara ou faltar com o decoro na sua conduta publica”.

O 8 Primeiro do referido artigo define ainda que “O processo de cassa¢do de mandato

de Vereador &, no que couber, o estabelecido no art. 5° deste decreto-lei”.

O inciso | do art. 5° do Decreto Lei 201/1967 diz que “A denuncia escrita da infracdo
poderd ser feita por qualquer eleitor, com a exposicéo dos fatos e a indicagéo das provas. Se o
denunciante for Vereador, ficard impedido de votar sobre a dentincia e de integrar a Comissao
processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de acusagdo. Se o denunciante for o
Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e s6
votara se necessario para completar o quorum de julgamento. Sera convocado o suplente do

Vereador impedido de votar, o qual ndo poderd integrar a Comissdo processante.” ¢.n.

O inciso 1V do art. Art. 34 da Lei Organica do Municipio de Pouso Alegre define que
perdera o mandato o vereador que proceder de modo incompativel com a dignidade da Camara

ou faltar com o decoro na sua conduta publica.



O Art. 8° da Resolugéo 882/2001 (Codigo de Etica) define que “O Corregedor, por ato
proprio ou representacdo fundamentada de terceiros, instituira o processo disciplinar no prazo
méaximo de 15 (quinze) dias ap6s o conhecimento dos fatos ou do recolhimento da dentncia e

0 encaminhard a mesa Diretora da Camara”.

Segundo consta da representacdo, teria o Corregedor, tomado conhecimento sobre 0s
fatos no dia 14 de fevereiro de 2025, sendo certo que o protocolo ocorreu junto ao Presidéncia da

Camara no dia 06 de marco, proximo passado.

Em se considerando o feriado a representacdo aviada respeitou 0 prazo previsto na

legislagdo atinente a matéria.

Lado outro, entendemos também que os fatos estdo bem definidos e ndo inviabilizara o

contraditério e a ampla defesa por parte do Edil.

O Corregedor apresentou fundamentagdo no sentido de justificar a necessidade de
apuracdo das condutas praticadas pelo Representado na medida em que este teria se dirigido ao

local onde trabalham diversas servidoras do sexo feminino com “galinheiro”.

Também utilizando da propria fala do vereador processado (audio vazado pela imprensa
local) onde afirma que teria interferido junto ao Poder Executivo para determinar que o Prefeito

Municipal adotasse medidas para exonerar servidor que, ao que tudo indica era seu desafeto.

Para o Corregedor todas as condutas analisadas e descritas no bojo de sua representacéo,
se comprovadas, podem estar por violar o Decreto Lei 201/1967, Lei Organica Municipal e a
Resolucao 882/2001 por “quebra de decoro parlamentar”.

CONCLUSAO

Por tais razdes, apos anélise da representacdo formulada pelo Corregedor desta Casa de

Leis em desfavor do Vereador Oliveira Altair, sem_adentrar no _meérito, entendo por sua

ADMISSIBILIDADE, devendo a Secretaria Legislativa providenciar 0s encaminhamentos

necessarios.



Observo ainda a necessidade da realizacdo IMEDIATA de leitura em Plenério e

consequente escolha dos membros da Comissdo de Etica, nos termos do art. 9° da Resolugo
882/2001.

Salienta-se que o parecer juridico exarado é de carater meramente opinativo, sendo que

a decisdo final a respeito compete exclusivamente aos ilustres membros desta Casa de Leis.

E 0 modesto entendimento e parecer, S.M.J..
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